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Semantik 11: Ubungen

1 Wortsemantik

1. Setze in den folgenden Sitzen fiir das Wort Vogel jeweils Meise, Spatz, Pa-

pagei, Adler, Huhn, Strauss und Pinguin ein. Was verdndert sich und warum
(arbeite mit der Komponentialsemantik und der Prototypentheorie)? Besteht
ein Unterschied zwischen den Beispielen in der linken und rechten Spalte?

Vogel haben Federn. Ich sah einen Vogel iibers Haus fliegen.
Vogel konnen fliegen. | Im Apfelbaum putzte ein Vogel sein Gefieder.
Vogel kdonnen singen. Im Zoo nisten viele Vogel.

Vogel legen Eier. Auf dem Bauernhof leben viele Vogel.

. Versucht, notwendige und hinreichende Bedingungen fiir STUHL zu finden

(in Abgrenzung zu SesskL). Diskutiert, ob die Bedingungen wirklich not-
wendig und hinreichend sind. Inwieweit ldsst sich hier die Prototypentheo-
rie anwenden?

Stuhl und Sessel sind Kohyponyme im Wortfeld »Sitzmobel«. Sie haben also viele semanti-
sche Merkmale gemeinsam, die man — hilfsweise — mit einem Sem [+Sitzmobel] festhalten
kann. Bei den Details und insbesondere bei den unterscheidenden Details wird es aber schon
schwierig: ist [4 Fiile] notwendig? Hat ein Sessel Armlehnen, ein Stuhl aber nicht? Ist ein
Sessel gepolstert, ein Stuhl aber nicht? Ist ein Sessel »bequemer«? Es lassen sich immer Ge-
genbeispiele finden. Die Prototypentheorie wiirde argumentieren, dass ein prototypischer
Stuhl 4 Beine hat, aus Holz ist, keine Armlehnen hat, ungepolstert ist, dass ein prototypi-
scher Sessel dagegen gepolstert ist, Armlehnen hat etc. Notwendig sind all diese Merkmale
aber nicht, nur typisch. Demzufolge gabe es auch Sitzmobel die — je nach Perspektive — Stuhl
oder Sessel sind, »halb Stuhl, halb Sessel« etc. Wichtig jedoch ist, dass der Benutzer jeweils
dennoch konkret entscheidet, ob etwas fiir ihn ein Stuhl/Sessel ist, oder nicht.

2 Satzsemantik

1. Versuche, folgende Sitze so umzuformulieren, dass alle Wahrheitsbedingun-

gen Kklar ersichtlich sind (in natiirlicher Sprache, keine Formel). Gibt es un-
terschiedliche Interpretationsmoglichkeiten?

a) »Die Kundin erdrosselte den Bankier mit der roten Krawatte.«
Der Satz hat zwei Lesarten:
i.) Es gibt eine Person X, die Kundin ist und eine Person Y, die Bankier ist und eine rote
Krawatte tragt. X erdrosselt Y.
ii.) Es gibt eine Person X, die Kundin ist und eine Person Y, die Bankier. X erdrosselt Y
und verwendet dazu eine rote Krawatte.

b) »Alle Studenten haben ein Buch tiber Semantik gelesen«
Der Satz hat zwei Lesarten:
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i.) Fr alle X gilt: Es gibt genau ein Buch B tiber Semantik, fiir das gilt: Wenn X Student
ist, hat X B gelesen (Bspw.: alle Studenten haben das Semantik-Buch von Lobner gele-
sen).

ii.) Fur alle X gilt: Wenn X Student ist, dann hat X ein Buch tiber Semantik gelesen
(Bspw.: alle Studenten haben irgend ein Buch tiber Semantik gelesen; die eine Lobner,
der andere Schwarz/Chur etc.).

2. Nicht nur zwischen Wortern bestehen paradigmatische Relationen, sondern
auch zwischen Sitzen, zum Beispiel Synonymie und Hyperonymie (Implikati-
on). Die Definitionen lauten:

Synonymie: Zwei Sitze A und B sind genau dann synonym, wenn in

allen Situationen, in denen der Satz A wahr ist, auch Satz B wahr ist
(und umgekehrt).

Implikation (Hyperonymie): Ein Satz A impliziert einen Satz B, wenn in

allen Situationen, in denen der Satz A wabhr ist, auch Satz B wahr
ist, aber nicht notwendig auch umgekehrt.

Entscheide und begriinde — so gut es geht —, ob zwischen den folgenden
Satzpaaren eine der obigen Relationen besteht:

a)

Anna sitzt im Knast. Anna sitzt im Gefangnis.

Zu entscheiden ist, ob Knast und Gefangnis Synonyme sind oder nicht. Diese Frage
ist davon abhdngig, welchen Stellenwert man der sozialen Bedeutung einrdumt. Fiir
die Satzsemantik heifit dies: Hat die soziale Bedeutung Einfluss auf die Wahrheitsbe-
dingungen oder nicht? Gibt es eine (mogliche) Situation, in der Anna sitzt im Knast
wabhr, Anna sitzt im Gefangnis jedoch falsch wire (oder umgekehrt)? [Handelt es sich
bei Knast zum Beispiel um ein Gefangnis, das dusserlich etwas heruntergekommen ist
etc.? Kann ein Hochsicherheitsgefiangnis auch ein (Hochsicherheits-)Knast sein?] In
der Forschung herrscht in der Hinsicht keine Einigkeit.

Oskar ist ledig. Oskar ist Junggeselle.

Oskar ist Junggeselle impliziert Oskar ist ledig. Synonymie kann nicht der Fall sein:
ledig und Junggeselle haben nicht dieselben semantischen Merkmale. Konkret: Wenn
Oskar ledig ist, kann es auch sein, dass er Witwer wiére etc.

Oskar und Maria rauchen. Maria raucht.
Oskar und Maria rauchen impliziert Maria raucht.

Agnes spielt Gitarre. Jemand spielt Gitarre.

Agnes spielt Gitarre impliziert Jemand spielt Gitarre (nicht aber umgekehrt).

Die Polizei suchte den Morder. Der Morder wurde von der Polizei ge-
sucht.

Strikt nach der Wahrheitslogik: Synonymie (aufSerhalb der Satzsematik aber umstrit-
ten).
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f) Anna weiss nicht, dass Otto in Paris ist. Otto ist in Paris.
Streng nach moderner Logik: weder noch. Mit Anna weiss nicht... wird zwar voraus-
gesetzt (prasupponiert), dass Otto in Paris ist. Otto konnte aber trotzdem streng logisch
gesehen irgendwo anders sein, ohne dass der Satz falsch ist.

g) Einige Tiere legen Eier. Alle Tiere legen Eier.
Alle Tiere. .. impliziert Einige Tiere... (nicht umgekehrt)

h) Drei Schweine tanzen. Zwei Schweine tanzen.
Drei Schweine. .. impliziert Zwei Schweine. ..

i) Alle Vogel konnen fliegen. Kein Vogel kann nicht fliegen.
Synonymie.

j) Alle besitzen ein Fahrrad. Alle besitzen ein Velo.
Synonymie (vgl. aber analog zu a.: Standardsprache und Dialekt).

k) Nicht jeder kennt die Antwort. Jemand kennt die Antwort.
Streng nach moderner Logik: weder noch (nicht jeder heifit logisch: es gibt mindestens
einen, der die Antwort nicht kennt. Das konnte auch heiflen: Niemand kennt die Ant-

wort. Jemand heifst aber: mindestens einer kennt die Antwort). In der »Alltagslogik«
aber zumeist synonym verwendet.

1) Jeder spricht eine Sprache. Eine Sprache wird von allen gesprochen.
Abhingig von Lesart: Wenn die Lesart Eine bestimmte Sprache (z. B. Englisch) spricht jeder
gemeint ist, dann konnten die beiden Sétze synonym sein (der Satz Eine Sprache wird
von allen gesprochen scheint diese Lesart zu bevorzugen). Wenn hingegen die Lesart Jeder
spricht eine Sprache, moglicherweise jeder/jede eine andere gemeint ist, dann sind die beiden
Satze vermutlich weder synonym noch impliziert der eine Satz den andern.

3. Welche Relation besteht zwischen den folgenden Sitzen? Versuche, die Re-
lation fiir Satze zu definieren (arbeite — analog zu obigen Definitionen — mit
Wahrheitsbedingungen).

a) Alle Menschen sind sterblich. Alle Menschen sind unsterblich.
b) Anna und Oskar umarmen sich. Anna und Oskar beriihren sich nicht.

c) Agnes ist verheiratet. Agnes ist ledig.

d) Keiner raucht. Jemand raucht.
Kontraritit: Zwei Sdtze A und B sind kontrdr genau dann, wenn Satz A und Satz B
nicht gleichzeitig wahr sein kénnen.
Dies ist nicht zu verwechseln mit Kontradiktion: Zwei Sitze A und B sind kontradikto-
risch zueinander genau dann, wenn gilt: Immer, wenn Satz A wabhr ist, ist Satz B falsch
und umgekehrt.
Vgl. etwa Bsp. ¢): Wenn Agnes ist verheirat wahr ist, muss Agnes ist ledig falsch sein,
aber wenn Agnes ist ledig falsch ist, muss Agnes ist verheiratet nicht unbedingt wahr
sein (sie kann z. B. geschieden sein).

4. Nochmals Implikationen. Folgende Implikation ist logisch unstrittig:
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a) Tanja ist grofer als Peter. Peter ist grofer als Urs. Daraus folgt: Tanja ist
grofser als Urs.
Warum geht diese Implikation bei folgendem Beispiel nicht auf?

b) Niemand ist grofier als Tanja. Tanja ist grofer als Peter. Daraus folgt:
Niemand ist grofser als Peter.

»Niemand« ist ein komplexer logischer Ausdruck, der tibersetzt werden muss als »Es gibt
nicht ein x, fiir das gilt« (formal: —3x(...)). Formal lautet also (b.): Es gibt nicht ein x fiir das
gilt: x ist groer als Tanja. Es gibt ein x fiir das gilt: ist ist grofler als Peter (und x ist Tanja).
Daher kann nicht wahr sein: Es gibt nicht ein x, fiir das gilt: x ist grofier als Peter (denn
es gibt ja mindestens ein X, ndmlich Tanja). Komplexe Ausdriicke wie »Niemand« sind also

gesondert zu betrachten.



