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1 Zentrale Fragestellung

Dass Sprache zeitlich, sozial und situational variabel ist, ist eine der Grundeinsichten der Linguistik.
Dass diese Variabilität eine wesentliche Stärke von Sprache ist und etwa ermöglicht, dass Sprache
neben dem Austausch von Informationen auch ganz wesentlich soziale Funktionen hat (bspw.,
dass sie sozial distinktiv ist und so zur Identitätsarbeit eingesetzt werden kann), ist eine weitere,
nicht strittige Erkenntnis, auf die sich alle Varianten der Sprachwissenscha� berufen, die sich
mit der gesellscha�lichen Relevanz von Sprache befassen (v. a. die Soziolinguistik und die mit
ihr verwandten Disziplinen Sprachsoziologie, Linguistische Anthropologie und Sozialstilistik).
Insbesondere in der neueren Soziolinguistik und in der Linguistischen Anthropologie hat sich
dabei spätestens seit den ethnographischen Arbeiten von Hymes (1974) und Gumperz (1982) die
Einsicht durchgesetzt, dass sprachliche Variation nicht nur – wie es etwa die Varietätenlinguistik
in der Nachfolge Labovs (1972 u. ö.) betont – ein Index sozialer Verhältnisse ist, sondern dass sie
umgekehrt eine soziale Praxis ist, die gesellscha�liche Wirklichkeit nicht nur abbildet, sondern
diese interaktiv auch hervorbringt.
So selbstverständlich diese Einsichten in der Soziolinguistik auch sein mögen: Sie haben sehr

häu�g nur Variation auf verbaler Ebene oder aber, wenn auch Non- und Parasprachliches miteinbe-
zogen wird, gesprochensprachliche Variation im Blick. Sobald es um schri�liche bzw. allgemeiner:
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graphische Kommunikation geht, wird Variation als kommunikativer Faktor weitgehend vernach-
lässigt (vgl. Spitzmüller 2012). Variation auf graphischer Ebene kann auch heute noch als »neglected
area within sociolinguistics« (Unseth 2005: 19) gelten – und dies, obwohl im Zuge der umfassenden
digitalen Mediatisierung zumindest in den industrialisierten Gesellscha�en skriptural-graphische
Kommunikation zu einer ›Alltagspraxis‹ geworden ist, in der Variation auf so vielen Ebenen an
der Tagesordnung ist wie »vielleicht nirgendwo sonst« (Androutsopoulos 2007: 93), so dass die
in der Linguistik lange und teilweise bis heute tradierte Vorstellung, »Schreibung [sei] das am
wenigsten variable Teilsystem von Sprache« (ebd.), mehr als fragwürdig geworden ist.

Die Habilitationsschri� tritt diesem soziolinguistischen Forschungsdesiderat entgegen und
möchten zeigen, dass graphische Variation – d. h. insbesondere Variation auf einer visuell-
skripturalen Ebene (v. a. im Bereich der Typographie, Graphematik und Verschri�ung) – ebenso
wie sprachliche Variation als soziale Praxis zu betrachten ist, die kommunikativ und damit für
die Linguistik relevant ist. Dabei werden, der soziolinguistischen Fokussierung folgend und im
Gegensatz zu den meisten vorliegenden sprachwissenscha�lichen Arbeiten zum�ema, vor allem
soziale Funktionen graphischer Variation herausgearbeitet. Die Arbeit folgt somit den jüngsten
Aufrufen zur Einrichtung einer ›Soziolinguistik der Skripturalität‹ (vgl. etwa Androutsopoulos
2007; Sebba 2007; Unseth 2008).

2 Forschungsstand und Positionierung

Die Arbeit positioniert sich in einem breit diversi�zierten Forschungsfeld, das die Arbeit ausführ-
lich ausleuchtet und diskutiert (Kapitel 3 und 4).
Im Zuge der generellen Hinwendung vieler geisteswissenscha�lichen Disziplinen zur ›Mate-

rialität‹ und ›Medialität‹ (vgl. als eines von vielen Beispielen den einschlägigen Sammelband von
Gumbrecht/Pfei�er [1988] 1995) hat sich auch die Linguistik im Verlauf der vergangenen beiden
Jahrzehnte vermehrt mit materiellen und visuellen Faktoren der Textualität befasst, nachdem
diesen lange Zeit im Fach kaum Beachtung geschenkt wurden. Diese Hinwendung hat in vielen
linguistischen Teildisziplinen – mit jeweils spezi�schen Interessen, Zielen und Implikationen
– stattgefunden, etwa in der Textstilistik (vgl. Fix 2001, 2008; Sandig 2006; Stöckl 2004 b), der
Medienlinguistik (vgl. Bucher 2007; Schmitz 2001), der Schri�linguistik (vgl. Dürscheid 2006;
Harris 1995), der Textlinguistik (vgl. Hausendorf/Kesselheim 2008) und der Sozialsemiotik (vgl.
Kress/van Leeuwen [1996] 2006; Scollon/Scollon 2003). Konsens ist dabei, bei allen unterschiedli-
chen Auffassungen in Detailfragen, dass Texte weit mehr sind als graphematische Kodierungen
verbaler Zeichen. Sie sind vielmehr als multimodale Komplexe verschiedener Zeichensysteme, die
gemeinsamdas Sinnpotenzial eines Textes konstituieren, zu betrachten. Fix bringt diese Auffassung
auf den Punkt:

Nichtsprachliche Zeichen, das sind im Schri�lichen z. B. Bilder, typographische Elemente,
Farben, Papiersorten, Flächen, Linien usw. [. . .], im Mündlichen z. B. Stimmführung, Mimik,
Gestik, Situierung der Sprechenden im Raum [. . .], konstituieren gemeinsam mit sprachli-
chen Zeichen das Sinnangebot eines Textes. [. . .] Linguistische Textbegri�e sind vor diesem
Hintergrund nicht mehr ausreichend. Texte müssen als Komplexe von Zeichen verschiedener
Zeichenvorräte betrachtet werden. (Fix 2001: 114/118)

Ausgehend von dieser Einsicht wurde zunächst insbesondere das Zusammenspiel von Text und
Bild in den Blick genommen, welches mittlerweile auf breiter Basis erforscht ist (vgl. etwa Fix/
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Wellmann 2000; Stöckl 2004 a). Immer noch weitgehend unerforscht ist hingegen ein anderer
Bereich der Graphie, nämlich die Visualität der Schri� selbst, also der Bereich der Typographie
(im umfassenden Sinn). Zwar wurden mittlerweile einige wenige kleinere (z. B. van Leeuwen
2006; Stöckl 2004 b) und eine größere (literaturwissenscha�lich-zeichentheoretische) Arbeit
(Wehde 2000) zum�ema vorgelegt, sie haben aber viele Fragen nicht beantworten können und
neue Fragen aufgeworfen. Insbesondere haben sie sehr wenig zur Klärung der Frage beigetragen,
inwiefern graphische Ressourcen in der kommunikativen Praxis tatsächlich kontextkonstitutiv
eingesetzt werden und wie es zu erklären ist, dass ihre Interpretation sozial hochgradig variiert.
Insbesondere Fragen der Rezeption und der interaktiven Bedeutungskonstitution wurden also
bislang vernachlässigt. Viele Arbeiten – auch die sozialsemiotischen, die sich theoretisch von dieser
Ansicht eigentlich distanzieren – betreiben imWesentlichen Produktanalysen und versuchen –
bis hin zu einer Erarbeitung einer ›Grammatik des visuellen Designs‹ (Kress/van Leeuwen [1996]
2006) – kontextabstrakte Beschreibungen visueller Bedeutungspotenziale.
Solchen Ansätzen tritt diese Arbeit dezidiert entgegen. Auf der Grundlage (insbesondere

interpretativ-)soziolinguistischer Einsichten entwir� sie eine�eorie graphischer Variation, deren
Kern die Auffassung bildet, dass (auch) skripturale Kommunikation eine soziale Praxis ist, bei der
auf der Grundlage eines geteilten (bzw. geteilt geglaubten) kommunikativen Wissens Bedeutung
und sozialer Sinn durch Kontextualisierungsprozesse gemeinscha�lich hergestellt und ausgehan-
delt wird. Neben dieser Hinwendung zur Performativität und Prozessualität unterscheidet sich
das Projekt – durch seine interpretativ-soziolinguistische Anlage – auch dadurch vom Großteil
vorliegender Arbeiten zur Multimodalität von Texten, dass erstens primär soziale bzw. gemein-
scha�ssti�ende Funktionen in den Blick genommenwerden und dass zweitens graphischeVariation
als Alltagspraxis in den Blick gerät. Es geht also primär darum, wie Kommunikationsakteure im
Alltag mit graphischer Variabilität umgehen. Mithin werden auch primär ›Laientexte‹ und meta-
graphische Diskurse von ›Laien‹ in den Fokus der Analyse genommen; damit soll auch der starken
und methodisch nicht unbedenklichen Priorisierung von professionell gestalteten Texten (insbe-
sondere Werbetexten) entgegengewirkt werden, die die momentane Multimodalitätsforschung
vornimmt.

Im Kern versucht die Arbeit also, die Multimodalitätsforschung durch den Einbezug soziolin-
guistischer �eorien und Konzepte zu erweitern und die Beschreibung und Erklärung skriptural-
graphischer Kommunikation und Variation damit wesentliche Schritte voranzubringen. Umge-
kehrt versucht sie, den Fokus der Soziolinguistik durch Einbezug von Gegenstandsbereichen
und �eorien der Multimodalitätsforschung zu erweitern und sie auf dem Weg der Beschrei-
bung moderner Alltagskommunikation, die eben zu wesentlichen Teilen graphisch-skriptural
ist, ein gutes Stück voranzubringen. Auch dies ist nötig. Denn zwar ist in der Soziolinguistik
seit einigen Jahren eine Hinwendung zur Skripturalität zu erkennen (genannt seien neben den
bereits erwähnten Arbeiten von Androutsopoulos 2004, 2007, Sebba 2007, 2009 und Unseth 2005,
2008 die Sammelbände von Ja�e 2000 und Ja�e u. a. im Druck sowie insbesondere auch neuere,
multimodal ausgerichtete Beiträge aus dem Umfeld der Linguistic-Landscapes-Forschung, etwa
Auer 2010; Jaworski/�urlow 2010), doch fokussieren diese in aller Regel noch Einzelphänomene
wie etwa Verschri�ungsvariation und Schri�systemvariation. Die Habilitationsschri� versucht
demgegenüber eine erste umfassendeModellierung von graphischer Variation als sozialer Praxis.
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3 Gliederung

Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert, die ihrerseits aus jeweils drei Kapiteln bestehen.

Teil I beleuchtet den Gegenstand der Arbeit und das Forschungsfeld, das sie bearbeitet.
Teil II modelliert eine interpretativ-soziolinguistische�eorie skriptural-graphischer Variation.
Teil III schließlich exempli�ziert die �eorie am Beispiel ausgewählter Anwendungsfelder.

»Übersehene Sichtbarkeit(en)«: Einleitung und Überblick

Teil I: Exploration des Forschungsfelds

Kap. 1: Graphische Variation: Eingrenzungen des Gegenstandsbereichs

Kap. 2: ›(Un-)Sichtbarkeit‹ als diskursives Phänomen

Kap. 3: Zugänge zu Graphie und Skripturalität

Teil II: �eoretische Modellierung

Kap. 4: Soziolinguistische Verortung

Kap. 5: Graphisches Wissen

Kap. 6: Formen und Funktionen graphischer Variation

Teil III: Anwendungsfelder

Kap. 7: Genrekonstitution

Kap. 8: Graphische Ideologien

Kap. 9: Identität und ›soziale Sichtbarkeit‹

Schluss

4 Zusammenfassung der Teile und Kapitel

Teil I: »Exploration des Forschungsfelds«

Ziel der drei Kapitel dieses Teils ist es, den Gegenstand der Arbeit präzise zu bestimmen und die
möglichen Zugänge zum Gegenstand und mithin das Forschungsfeld, auf das diese sich begibt, zu
beleuchten.
In Kapitel 1 (»Graphische Variation: Eingrenzungen des Gegenstandsbereichs«) wird der Ge-

genstandsbereich der Arbeit eingegrenzt, di�erenziert sowie kommunikations- und medialitäts-
theoretisch konturiert. Das Kapitel führt für die Arbeit grundlegende Termini ein (insbesondere
Typographie, Graphie, Skripturalität,Medium undMedialität), diskutiert divergierende Konzep-
tionen der von diesen Termini referierten Konzepte und begründet terminologische und kon-
zeptionelle Richtungsentscheidungen der Arbeit. Weiterhin wird im Verlauf der konzeptionellen
Diskussion eine zentrale �ese der Arbeit entwickelt, nämlich die, dass ›skripturale Sichtbarkeit‹
ein diskursemergentes Phänomen darstellt: ›Sichtbarkeit‹ ist nicht exopragmatisch vorhanden,
vielmehr wird sie diskursiv hergestellt, bewertet und begründet.
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Kapitel 2 (»›(Un-)Sichtbarkeit‹ als diskursives Phänomen«) geht dieser �ese weiter nach. Es
wird dort – am Beispiel ›metatypographischer‹ und ›metamedialer‹ Diskurse von der Er�ndung
des Buchdrucks bis zur Gegenwart – gezeigt, dass die Visualität von Kommunikaten kollektiv
verhandelten Bewertungen und Zuschreibungen unterliegt und somit auch nicht per se kom-
munikativ relevant oder irrelevant ist, sondern vielmehr relevant oder irrelevant gemacht wird.
Gleichzeitig werden außerwissenscha�liche Positionen zur Rolle von Schri� und Textgestaltung
vorgestellt und diskutiert. Aus der kommunikationstheoretischen Auseinandersetzung mit diesen
Positionen werden für die Arbeit relevante Fragen herausgearbeitet.

Kapitel 3 (»Zugänge zu Graphie und Skripturalität«) fokussiert die wissenscha�liche Beschä�i-
gung mit dem�ema, und zwar sowohl außerhalb der Sprachwissenscha�, in Disziplinen, die für
die Betrachtung des Phänomens insgesamt und insbesondere für die spezi�sche Blickrichtung
der Arbeit relevant sind (Gestaltungstheorie, Psychologie, Literatur- und Editionswissenscha�en)
als natürlich auch in der Semiotik und in einzelnen linguistischen Teildisziplinen. Diskutiert
werden in dem Zusammenhang auch die wissenscha�sgeschichtlichen Hintergründe für das
lange Zeit problematische (aber im Detail zu di�erenzierende) Verhältnis der Sprachwissenscha�
zu Schri�(lichkeit) und Materialität. Obwohl es das auch ist, ist das Kapitel mehr als ein For-
schungsüberblick. Primäres Ziel ist die Diskussion und Problematisierung zentraler sprach- und
kommunikationstheoretischer Annahmen der Linguistik und anderer Disziplinen, die Entwick-
lung also einer erkenntnistheoretischen Position, von der aus ›graphische Variation‹ im Anschluss
betrachtet werden soll. In diesem Zusammenhang werden weitere konkrete Fragen und Interessen
formuliert, denen die Arbeit dann nachgeht, und die innerdisziplinäre Verortung der Arbeit wird
deutlich gemacht.

Teil II: »�eoretische Modellierung«

Dieser Teil der Arbeit modelliert, auf den Überlegungen des ersten Teils aufbauend und den
innerdisziplinären Spezi�zierungen des 3. Kapitels folgend, eine interpretativ-soziolinguistische
�eorie skriptural-graphischer Variation.

Im kurzen Kapitel 4 (»Soziolinguistische Verortung«) wird die soziolinguistische Position der
Arbeit (das heißt, die Position der Arbeit innerhalb der großen Teildisziplin ›Soziolinguistik‹)
erläutert und es werden einige Grundannahmen der soziolinguistischen Richtung rekapituliert,
an welche die Arbeit anschließt: der interpretativen Soziolinguistik.
Kapitel 5 (»Graphisches Wissen«) entwir� auf dem Fundament dieser Erläuterungen ein ethno-

graphisch ausgerichtetes Konzept ›graphischen Wissens‹, welches nach Auffassung der Arbeit für
die Erklärung skripturaler Variation grundlegend ist und somit das Zentrum der�eorie bildet.
Ausgehend von den zeichentheoretischen Überlegungen Rudi Kellers (1995) wird eine dynamische
�eorie der Bedeutungskonstitution erarbeitet, die im weiteren Verlauf ethnomethodologisch und
damit interpretativ-soziolinguistisch ausgebaut wird. In Auseinandersetzung mit den Schwächen
der �eorie Kellers und unter Heranziehung weiterer Konzeptionen kommunikativen Wissens –
insbesondere Helmuth Feilkes (1994; 1996) Entwurf einer Common-sense-Kompetenz – wird die
�eorie ausgebaut zu einer �eorie kommunikativen Wissens, die auf einem Praxis- und Kontext-
wissen der Akteure basiert. Dass ein solchesWissen auch hinsichtlich graphischer Kommunikation
(dann als spezi�sch »graphisches Wissen«) angenommen werden muss, begründet das Kapitel
sowohl theoretisch als auch praktisch anhand einiger Fallbeispiele.
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Kapitel 6 (»Formen und Funktionen graphischer Variation«) schließt die theoretische Model-
lierung ab und ergänzt sie durch eine ausführliche Darstellung der Formen, in denen graphische
Variation au�reten kann, und der kommunikativen Funktionen, die sie haben kann. Zunächst
diskutiert das Kapitel noch einmal, wasVariation ist, um dann ihre spezi�schen Formen analytisch
zu beschreiben. Im Anschluss an die taxonomische Di�erenzierung der Graphie in Kapitel 1
werden verschiedene Möglichkeiten der Selektion und Kombination graphischer Elemente (aus
verschiedenen Ebenen der Graphie) vorgestellt und exempli�ziert. Die Übersummativität von
Zeichenkombinationen (»Text-Level-Indexikalität«) wird ebenso diskutiert wie die grundsätzliche
Polyfunktionalität von Kommunikation. Anschließend werden zunächst, ausgehend vonmehreren
prominenten Kommunikationsmodellen (Bühler, Jakobson, Halliday) allgemeine Funktionen
graphischer Variation beleuchtet, bevor das Kapitel ausführlich und spezi�scher die sozialen
Funktionen diskutiert, welche in den anschließenden Analysekapiteln im Mittelpunkt stehen.

Teil III: »Anwendungsfelder«

Das Ziel des dritten und letzten Teils der Arbeit ist es, die �eorie am Beispiel ausgewählter
Anwendungsfelder zu exempli�zieren. In den drei Kapiteln dieses Teils geht die Arbeit anhand
von Fallanalysen drei soziolinguistisch relevanten und einschlägigen Fragekomplexen nach.

Kapitel 7 (»Genrekonstitution«) befasst sich mit der Frage, inwieweit die graphische Gestaltung
zur Konstitution sozial verankerter kommunikativer Muster und Gestalten (Genres) beiträgt, in
musterha�es kommunikatives Handeln eingebunden ist und dieses indiziert. Die Beschreibung
der Musterkonstitution durch graphische Gestaltung baut auf einem in der Forschung zur Se-
miotik der Typographie etablierten Konzept auf, dem Konzept des typographischen Dispositivs,
welches das Kapitel für soziolinguistische Zwecke adaptiert undmodi�ziert. Nachdem das Konzept
vorgestellt und wissenscha�sgeschichtlich eingeordnet wurde, wird es soziolinguistisch ergänzt,
was im neuen Konzept des Genreindikatorsmündet. Das für die kommunikative Praxis als zentral
erachtete soziolinguistische Konzept des Genres wird vorgestellt und gegenüber der textlinguisti-
schen Kategorie der Textsorte abgegrenzt. Auf der Grundlage dieser Überlegungen analysiert das
Kapitel am Beispiel von Fußball(fan)kommunikation die Rolle graphischer Variation im Kontext
musterha�en kommunikativen Handelns bzw. umgekehrt die Rolle kommunikativer Muster und
die Bedeutung der Performativität für die Praxis graphischer Variation.
Kapitel 8 (»Graphische Ideologien«) fragt danach, inwieweit die Graphie bei der Kommunikati-

on von Ideologienwirksamwird, das heißt, inwieweit sie zurKommunikation und kommunikativen
Konstruktion von Werten und Einstellungen herangezogen wird, sowie danach, inwieweit graphi-
sche Mittel selbst ideologischen Zuschreibungen unterliegen. Es führt in das soziolinguistische
Forschungsfeld der Sprachideologien (language bzw. linguistic ideologies) ein und ergänzt dieses mit
Blick auf einen noch zu etablierenden umfassenderenObjektbereich, den der kommunikativen Ideo-
logien, um das hier neu vorgeschlagene Feld der graphischen Ideologien (bzw. Graphie-Ideologien).
Exempli�ziert werden diese anhand verschiedener Fallanalysen, bei denen graphischen Varianten
in jeweils ganz unterschiedlicher Art und Weise nationale Symbolik (nämlich ›Deutschtum‹)
zugeschrieben wird. In den Blick kommen metagraphische Diskussionen im Kontext der Recht-
schreibreform zur Bedeutung des Buchstabens <ß>, historische und gegenwärtige Diskussionen
zur Emblematik gebrochener Schri�en sowie die Herstellung und Diskussion teutonischer Be-
züge mittels verschiedener Mittel in der Szenegraphie. Dabei wird gezeigt, wie Ideologien im
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Bereich der Graphie (genauso wie Sprachideologien) diskursiv ausgehandelt werden und sozialer
Strati�zierung unterliegen.
Kapitel 9 (»Identität und ›soziale Sichtbarkeit‹«) schließlich erörtert, inwieweit graphische

Variation der sozialen Positionierung dient, der Konstitution und Kommunikation also von
Identitäten und Alteritäten. Das Kapitel führt den soziolinguistisch ausgesprochen wichtigen
�emenkomplex ›Sprache und Identität‹ zunächst generell ein und stellt das der Arbeit zugrun-
de liegende Identitätskonzept vor. Im Anschluss daran diskutiert das Kapitel die Frage, was es
heißt, sich mittels kommunikativer Praktiken ›sozial zu positionieren‹, und es werden einige
soziolinguistische �eorien und Konzepte vorgestellt, die zur Klärung dieser Frage beitragen. Im
exempli�zierenden Teil des Kapitels werden anhand dreier unterschiedlicher Fallanalysen identi-
tätskonstitutive Praktiken mittels graphischer Variation in den Blick genommen: Einer Analyse
der Identitätskonstitution durch graphische Mittel in popkulturellen Szenen, einer Analyse von
›Identitätsversprechen‹ durch die Hersteller digitalisierter ›persönlicher‹ Handschri�en sowie
einer Diskussion graphischer Identitätspraktiken in der Scienti�c Community. Die Fallanalysen
sollen zeigen, dass die verschiedenen Aspekte sozialer Positionierung, die in der Soziolinguistik
diskutiert werden, auch auf skriptural-visuelle Kommunikation applizierbar sind bzw. dass diese
bei der Analyse kommunikativer Identitätsgestaltung mitzuberücksichtigen sind.
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