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Vom Schlüsselwort zur Episteme
Methoden und Methodologie der Diskurslinguistik

1. Übersicht

1. Fragestellung

2. Entstehung und die Ziele der linguistischen Diskursanalyse

3. Methodologische Probleme der gegenwärtigen Diskurslinguistik

4. Ein diskurslinguistisches Mehrebenenmodell (DIMEAN)

5. Fazit

2. Zitate

(1) «Die fundamentalen Codes einer Kultur, die ihre Sprache, ihre Wahrnehmungssche-
mata, ihren Austausch, ihre Techniken, ihre Werte, die Hierarchie ihrer Praktiken
beherrschen, fixieren gleich zu Anfang für jeden Menschen die empirischen Ordnun-
gen, mit denen er zu tun haben und in denen er sich wiederfinden wird.» (Foucault
1974:S. 22)

(2) «Das bedeutet, daß man nicht in irgendeiner Epoche über etwas sprechen kann; es ist
nicht einfach, etwas Neues zu sagen; es genügt nicht, die Augen zu öffnen, Obacht
zu geben, sich bewußt zu werden, damit neue Gegenstände sich sofort erhellen und
auf ebener Erde ihr erstes Leuchten hervorbringen.» (Foucault 1981:63)

(3) «[. . . ] wie kommt es, daß eine bestimmte Aussage erschienen ist und keine andere
an ihrer Stelle?» (Foucault 1981:42)

(4) «Unter Episteme versteht man in der Tat die Gesamtheit der Beziehungen, die in
einer gegebenen Zeit die diskursiven Praktiken vereinigen können [. . . ].» (Foucault
1981:272)

(5) «[. . . ] der Terminus Diskurs [wird] bestimmt werden können [als] eine Menge von
Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehören.» (Foucault 1981:156)

(6) «Unter Formationssystem muß man sich [. . . ] ein komplexes Bündel von Beziehun-
gen vorstellen, die als Regel funktionieren: Es schreibt das vor, was in einer diskur-
siven Praxis in Beziehung gesetzt werden mußte, damit diese sich auf dieses oder
jenes Objekt bezieht, damit sie diese oder jene Äußerung zum Zuge bringt, damit
sie diesen oder jenen Begriff benutzt, damit sie diese oder jene Strategie organisiert.»
(Foucault 1981:108)

(7) «[. . . ] es handelt sich [bei der ‹Analyse des diskursiven Feldes›] darum, die Aus-
sage in der Enge und Besonderheit ihres Ereignisses zu erfassen; die Bedingungen
ihrer Existenz zu bestimmen, auf das Genaueste ihre Grenzen zu fixieren, ihre Kor-
relationen mit anderen Aussagen aufzustellen, die mit ihm verbunden sein können,
zu zeigen, welche anderen Formen der Aussagen sie ausschließt. [. . . ] man muß
zeigen, warum er [der Diskurs] nicht anders sein konnte als er war, worin er gegen-
über jedem anderen exklusiv ist, wie er inmitten der anderen und in Beziehung zu
ihnen einen Platz einnimmt, den kein anderer besetzen könnte. Die für eine solche
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Analyse typische Frage könnte man folgendermaßen formulieren: was ist das also
für eine sonderbare Existenz, die in dem ans Licht kommt, was gesagt wird, – und
nirgendwo sonst?» (Foucault 1981:43)

(8) «Historische Diskurssemantik [. . . ] entwirft das Szenario des kollektiven Wissens
einer gegebenen Diskursgemeinschaft in einer gegebenen Epoche hinsichtlich des
zum Untersuchungsgegenstand erwählten thematischen Bereichs bzw. des Bedeu-
tungsfeldes bzw. der Diskursformation.» (Busse 1987:267)

(9) «Für uns stellt [. . . ] die Wiederaufnahme sowohl der diachronen Perspektive (wel-
che in der Germanistik ja nie ganz verschüttet wurde, sie bestimmte nur nicht den
theoretischen Diskurs und galt als unmodern) als auch eines erweiterten seman-
tischen Interesses, das nicht an Wort- oder Satzgrenzen haltmacht, eine Rückkehr
der Sprachwissenschaft zu ihren Wurzeln dar; freilich eine Rückkehr, welche die
seither erzielten Fortschritte der System-Linguistik nicht unterschreitet, sondern auf
ihnen aufbaut, d. h. auf ihrer Basis die Erweiterung der Sprachwissenschaft von der
langue-Ebene auf die parole-Ebene vollendet, die schon Saussure angestrebt hatte.»
(Busse/Teubert 1994:12)

(10) »Zu einem Diskurs gehören alle Texte, die

– sich mit einem als Forschungsgegenstand gewählten Gegenstand, Thema, Wis-
senskomplex oder Konzept befassen, untereinander semantische Beziehungen
aufweisen und/oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funk-
tions- oder Zweckzusammenhang stehen,

– den als Forschungsprogramm gegebenen Eingrenzungen in Hinblick auf Zeit-
raum/Zeitschnitte, Areal, Gesellschaftsausschnitt, Kommunikationsbereich, Text-
typik und andere Parameter genügen,

– und durch explizite oder implizite (text- oder kontextsemantisch erschließbare)
Verweisungen aufeinander Bezug nehmen bzw. einen intertextuellen Zusam-
menhang bilden.«
(Busse/Teubert 1994:14)

(11) «Sollte es wirklich so sein, dass sich am Festhalten an den ‹objektiven Tatsachen› eine
Art déformation professionelle der Historiker [gemeint sind hier Vertreter der Begriffs-
geschichte, namentlich R. Koselleck; Anm. J. S.] zeigt, dann muss man auch fragen,
wie sich denn die entsprechende déformation professionelle der Diskurslinguisten zei-
gen würde – sicher nicht in der Überbewertung der außersprachlichen Tatsachen,
vielleicht aber in der Überbewertung der Sprache.» (Gardt 2007:38)

(12) »Es gibt im Leben Augenblicke, da die Frage, ob man anders denken kann, als man
denkt, und anders wahrnehmen kann, als man sieht, zum Weiterschauen oder Wei-
terdenken unentbehrlich sind.« (Foucault 1995:15)

(13) «Diskurslinguistik nach Foucault kann sich [. . . ] nie auf singuläre Kommunikations-
formen beziehen, sondern immer auf eine Pluralität von Äußerungen, die dann in
ihrer intertextuellen Vernetzung sprachwissenschaftliche Aufmerksamkeit erfahren.
Diskurslinguistik nach Foucault ist damit eine Linguistik des unpräzisen Gegenstan-
des.» (Warnke 2007a:18)
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3. DIMEAN (nach Warnke/Spitzmüller 2008b:44)
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