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Medialität, Enregisterment, kritische Medienkompetenz
Konturen einer Metapragmatik der ›Neuen‹ Medien

1 Einleitung

Metapragmatik

»Signs functioning metapragmatically have pragmatic phenomena – indexical sign phenom-
ena – as their semiotic objects; they thus have an inherently ›framing,‹ or ›regimenting,‹ or
›stipulative‹ character with respect to indexical phenomena.« (Silverstein 1993: 33)

2 Medialität

Medienlinguistischer Medienbegri�

»[Medien sind] technische Artefakte zur Herstellung/Modi�kation, Speicherung, Übertra-
gung oder Verteilung von Zeichen (im Sinne musterha�er Äußerungen), die bestimmte, im
Vergleich zur sog. ›direkten‹ Kommunikation erweiterte und/oder beschränkte Kommunikati-
onsformen ermöglichen und die die mit ihnen kommunizierten Symbole sowie – mittelbar, im
Rahmen institutioneller Ordnungen und soziokultureller Aneignungsprozesse – Strukturen
der Wahrnehmung, Kognition, Erfahrung, Erinnerung und Gesellscha� prägen.« (Habscheid
2000: 126)

Medialität

Medialität: soziale Zuschreibungen und Wahrnehmungen der ›Vermitteltheit‹ von Kommunikation, die
denMediengebrauch und dieMedienrezeption (aufgrund vonMedialitätswahrnehmungen,Mediali-
tätserwartungen undMedialitätsbewertungen) nachhaltig bestimmen (Vgl. Jäger 2004; Schneider
2008)

Antithetische Parallelismen (Abfrage vom 18. 06. 2012)

– »Neue Medien, Alte Schweiz? – Warum Facebook, Twitter & Co für Politiker immer wichtiger wer-
den« (http://www.tagesschau.sf.tv/Nachrichten/Archiv/2011/07/15/Schweiz/Neue-Medien-Alte-Schweiz-
Warum-Facebook-Twitter-Co-fuer-Politiker-immer-wichtiger-werden)

– »Neue Medien statt altes Eisen«
(http://www.sauerlandkurier.de/neue-medien-statt-altes-eisen-siegerlandkurier_kat143_id121309.html)

– »Alte Regeln für neue Medien?« (http://www.medienhe�.ch/politik/bibliothek/p07_LudwigWolf.html)

– »Neue Medien – alte Werte« (http://www.journalist.at/archiv/2011-2/ausgabe-06072011/neue-medien-
alte-werte/)

– »Neue Medien und alte Geister« (http://petertauber.wordpress.com/2011/07/28/neue-medien-und-
alte-geister/)

– »Neue Medien und altes Urheberrecht« (http://www.medienhe�.ch/de/nc/14/date////neue-medien-
und-altes-urheberrecht/article/8.html)
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– »Neue Medien und alte Machtverhältnisse?« (http://breitband.dradio.de/neue-medien-und-alte-
machtverhaltnisse/)

– »Medienmacht, alte Parteien und neue Medien«
(http://verlorenegeneration.de/2009/06/23/medienmacht-alte-parteien-und-neue-medien/)

– »Neue Medien – neues Lernen – schöne neue Welt?« (http://didaktik.textus.de/N_Medien.htm)

– »Schule – NeueMedien – alter Lehrplan« (http://wissen.dradio.de/schule-neue-medien-alter-lehrplan.
39.de.html?dram:article_id=12390)

– »Neue Medien, alte Scheiße« (http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/Neue-Medien-alte-Scheisse.html)

Medialitätsbewertungen in der Urheberrechtsdebatte

»Während die traditionellen Medien – vom Buch bis zur Tageszeitung, vom�eater bis zum
Kino�lm, von der Schallplatte bis zur DVD – immer der Kontrolle kleiner Gruppen unterlagen,
istmit dem Internet zum erstenMal in der Geschichte derMenschheit ein allgemein zugängliches
Medium für das (individuelle oder gemeinscha�liche) Scha�en, Teilen und Verteilen von
Kulturgütern entstanden. [. . . ] Die Diskussion um vermeintliche Gefahren des Internets für
Urheber/innen blendet Scha�ensprozesse aus, die durch das Internet begünstigt oder überhaupt
erst ermöglicht werden. Die Möglichkeiten für eine echte Weiterentwicklung kultureller Prozesse
dürfen nicht wirtscha�lichen Interessen geopfert werden [. . . ].«

(http://wir-sind-urheber.de/<18.06.2012>)

»Das Urheberrecht ist eine historische Errungenscha� bürgerlicher Freiheit gegen feudale
Abhängigkeit, und es garantiert die materielle Basis für individuelles geistiges Scha�en. [. . . ]
Die neuen Realitäten der Digitalisierung und des Internets sind kein Grund, den profanen
Diebstahl geistigen Eigentums zu rechtfertigen oder gar seine Legalisierung zu fordern. Im
Gegenteil: Es gilt, den Schutz des Urheberrechts zu stärken.«

(http://www.wir-sind-die-urheber.de/<18.06.2012>)

3 Enregisterment

›Mythos‹ Netzsprache?

– Schmitz (2002)

– Dürscheid (2004)

– Androutsopoulos (2006)

– Schlobinski (2012)

Register

»A register of discourse: a cultural model of action

(a) which links speech repertoires to stereotypic indexical values

(b) is performable through utterances (yields enactable personae/relationships)

(c) is recognized by a sociohistorical population
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A semiotic register: a register where language use is not the only type of sign-behavior modeled,
and utterance not the only modality of action. A register of discourse is a special case.« (Agha
2007: 81)

»registers [are] culture-internal models of personhood linked to speech forms« (Agha 2007:
135)

Soziale Embleme

»An emblem is a thing to which a social persona is attached. It involves three elements; (1) a
perceivable thing, or diacritic; (2) a social persona; (3) someone for whom it is an emblem
(i. e., someone who can read that persona from that thing). When a thing/diacritic is widely
recognized as an emblem – when many people view it as marking the same social persona – I
will say that it is enregistered as an emblem, or is an enregistered emblem. ›Enregistered‹ just
means ›widely recognized,‹ and there are degrees of it.« (Agha 2007: 235)

Enregisterment

»Enregisterment: processes and practices whereby performable signs become recognized (and
regrouped) as belonging to distinct, di�erentially valorized semiotic registers by a population.«
(Agha 2007: 81)

»Our focus [. . . ] needs to be not on things alone or personae alone but on acts of performance
and construal through which the two are linked, and the conditions under which these links
become determinate for actors.« (Agha 2007: 235)

Indexikalische Ordnungen (Silverstein 2003)

– 1st-order indexicality: Sprachliche Formen, die von ›außen‹ (bspw. durch linguistische Beobachtung)
mit einem bestimmten soziodemographischen Kontext verbunden werden (›indicators‹ sensu Labov
1971: 192–206)

– 2nd-order indexicality: Sprachliche Formen, die von den Akteuren selbst mit einem bestimmten
soziodemographischen Kontext verbunden werden und somit als Kontextualisierungshinweis für
diesen Kontext eingesetzt werden können (›markers‹ sensu Labov 1971: 192–206)

– 3rd-order indexicality: Sprachliche Formen, die weithin als ›typisch‹ für einen bestimmten soziodemo-
graphischenKontext angesehenwerden und etwa in Stilisierungen einer bestimmtenPersonengruppe
verwendet werden (›stereotypes‹ sensu Labov 1971: 192–206)

Enregisterment, Medialität und ›Neuheit‹

»�is enregisterment process is motivated by a widespread and compelling perception that
the internet is ›new‹, ›di�erent‹, ›revolutionary‹, and ultimately a troubling social space [. . . ],
along with experience or perception of the internet as a place for synchronous written com-
munication.« (Squires 2010: 470)

»Wo die neueste Technologie herrscht, herrscht auch die neueste Art zu kommunizieren.« (Die
Welt, 2. 10. 1999)
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›Netspeak‹ und soziale Personen

Metadiscursive themes in enregistering internet language

This section has overviewed metadiscursive assessments of internet language in an
online, interactive speech chain. These assessments are generally positive when in-
ternet language is presented as an adaptation to specific settings and negative when
it is presented as an unnatural deviation from Standard English. These assessments

TABLE 3. Social personae categories linked to internet language (asterisk indicates overlapping
categories; brackets indicate author notes).

Social personae category Referential terms

Age normal teens
many youth
American youth
American kids
high school students
teens
the kids
young generation
kids who grow up typing gr8
younger users
younger generation
teenagers
kids today
the mainstream teenagers
these kids
youth of 2day
nearly illiterate teenagers
MySpace generation
young people
my age [teenager]

Gender girls
10-year-old niece*
pre-pubescent girls*
13 year old girls*
my sister (14)*

Effort/experience people not bothering to properly learn how to touch type
just plain laziness
someone who can’t type fast enough
just a sign of their effort put into tapping keys on a keyboard
nubs [‘newbies’]

Education/ no one talks like that on aIM unless they are fucking retarded
class/ a few idiots
intelligence nearly illiterate teenagers*

job at McDonald’s [indicating low status]
(so called) “well educated people”
people who can’t put together coherent sentences
from the ghetto

480 Language in Society 39:4 (2010)

LAUREN SQUIRES

»youth, females, the lazy or inexperienced« (Squires 2010: S. 479, Tab.: S. 280)

Enregisterment der ›Websprache‹

– Die Sprache des Internet (taz, 7. 12. 1995)

– Kreisel/Tabbert (1996)

– Rosenbaum (1996)

– Abel (1999)

– Online-Media-Jargon (Horizont, 13. 3. 1997)

Kauder-Websch – die neue Sprache

[. . . ] Entstanden ist eine regelrechte Geheimsprache, fuer die eine spezielle Zeichensprache und
Vokabeln gelernt werden muessen. Zur Grundausruestung eines Chatters gehoeren Emoti-
onskuerzel wie LOL (Laughing out Loudly = laut lachen, englisch), Abkuerzungen wie »cu«
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(tschuess), »bvid« (bin verliebt in dich) oder »blbr« (Bussi links, Bussi rechts) sowie Computer-
Smileys, mit denen der jeweilige Gefuehlszustand ausgedrueckt wird. Inzwischen sind ueber
650 solcher Emoticons bekannt. (Tages-Anzeiger, 26. 06. 1999)

– Do you speak Internet? (Die Welt, 21. 12. 1999)

– [. . . ] die Unachtsamkeiten hinsichtlich Stil, Orthogra�e und Interpunktion sind beträchtlich. (Berliner
Morgenpost, 3. 01. 2000)

– »PROG NICH GECHECKT?« Journal CEBIT – Ein Sprachbrei aus Fachausdrücken, Abkürzungen
und Englischbrocken breitet sich im Internet aus. Das hört sich cool an, lässt normale Menschen aber
meist ratlos zurück. (Stern, 7. 03. 2002)

– Zeichen-Sprache. Wie das Internet Kommunikation verkürzt (Hamburger Abendblatt, 5. 04. 2002)

– »Hey, frohe xmas und glg« (taz, 20. 12. 2003)

– Kreative Plauderei im Netz. Beim Chatten experimentieren Jugendliche mit der Sprache und mit ihrer
Identität (Stuttgarter Nachrichten, 2. 04. 2005)

– Wenn sich Babsi16 mit ihrem Chat-Freund BlackyB im Internet unterhält, dann versteht ihre Mutter
meist nur Bahnhof. Was bitte bedeutet lol oder cu?Undwas ist *traurigguck*? (Stuttgarter Nachrichten,
2. 04. 2005)

– Web-Sprache: Zwischen »ro�y« und »liebguck« (Rheinische Post, 14. 03. 2006)

– Die Computertastatur und das angekoppelte schnellebige System verführen zu einer eigenen Art
Sprache, dem Netzjargon. (Hamburger Abendblatt, 7. 06. 2006)

– »cul8r«: Wir sehen uns später. Geheimcode? Internet-Surfer und SMS-Schreiber er�nden ihre eigene
Sprache. (Berliner Morgenpost, 9. 10. 2006)

– Die geheimen Codes der SMS-Sprache (Berliner Morgenpost, 11. 10. 2006)

– Das schnelle Medium Internet hat eine ganz eigene Form der Kommunikation hervorgebracht. So
drückt man etwa in elektronischer Post seine Gefühle mit kleinen Gesichtern, so genannten Emoti-
cons aus, die vornehmlich aus Punkten und Klammern bestehen: :-) steht für Lachen oder ;-) für
Augenzwinkern. Auch Abkürzungen wie »hdl« für »hab’ dich lieb« oder »rot�« für »rolling on the
�oor, laughing« (vor Lachen auf dem Boden wälzen) haben sich in Texten eingebürgert. (Stuttgarter
Nachrichten, 15. 01. 2007)

– Download mal das Proggi zum Foten, das funzt! (Spiegel Online, 28. 06. 2007)

– »Webbisch« für Anfänger. Der Jargon der Internetforen und Chatrooms ist gewöhnungsbedür�ig und
nicht immer leicht zu verstehen (Stuttgarter Nachrichten, 22. 10. 2007)

– Im Internet kennen sich die meisten Jugendlichen bestens aus. Dort herrscht eine ganz bestimmte
Sprache: Es gibt keineGroß- und Kleinschreibung,Wörter werden nichtmehr ausgeschrieben, sondern
durch Kürzel ausgedrückt. (Rheinische Post, 30. 04. 2009)

– Lach, grins, grübel und merkwürdige Abkürzungen: In Internet-Chats hat sich nach Untersuchungen
von Wissenscha�lern ein neues Deutsch entwickelt. (SDA – Basisdienst Deutsch, 27. 05. 2009)

– Dabei hat das Schreiben in Echtzeit mittlerweile sogar eine eigene Sprache hervorgebracht. Dieser
Chat-Slang zeichnet sich vor allem durch die häu�ge Verwendung von Abkürzungen aus: In vielen
Dialogen reihen sich gleich mehrere kryptische Kürzel wie »np« (»no problem«) oder »bwd« (»bin
wieder da« [. . . ]) aneinander. (Focus Magazin, 26. 10. 2009)

– Mit LG, LOL und ROFL kurz und nervend durchs Netz (Wiesbadener Kurier, 12. 07. 2011)
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»Schüler machen Zeitung«

Chatsprache
Vergewaltigung der deutschen Sprache
In Chatforen �ndet man sie, die Vergewaltigung der deutschen Sprache und ihrer Rechtschrei-
bung. Es ist sehr hart ausgedrückt, doch mit Deutsch ist die Chatsprache vieler Jugendlicher
nicht mehr zu vergleichen. WiilzZzuh ma aa[. . . ]b� saiin? Dein Apfel?
Wenn für g ein q geschrieben wird, so viele i wie möglich benutzt werden, aus r ein a gezaubert
wird und aus s ein z oder sogar ein zZz wird, dann sollten wir uns Gedanken machen, ob noch
alles verständlich ist. Hinzu kommen noch Abkürzungen wie ma – meine oder 4eva – forever.
Es wird so viel wie möglich weggelassen oder das englische Wort verwendet. Zudem wird o�
noch eine andere Spracheinstellung gewählt, dass der Text nur noch schwer lesbar ist.
Für die Einen ist es in, für die Anderen eher lächerlich. Und diejenigen, die diese Schreibweise
nutzen, können sich auch nicht erklären warum sie so schreiben. Es gibt Antworten wie: »Geht
schneller.« oder: »Ist ne Angewohnheit.« Diese Antworten sind nicht besonders vielverspre-
chend, denn es macht mehr Arbeit, andauernd die Schri� zu wechseln und die vielen Zeichen
einzusetzen, als Hochdeutsch zu schreiben. Wahrscheinlich ist korrekte Schreibweise einfach
nur zu spießig.
Die deutschen Jugendlichen verbringen viel Zeit vor dem PC, sie surfen im Internet, chatten
oder spielen Online-Games. Fast jeden Tag chattet ein Jugendlicher mal eben mit Freunden,
woraus o� mehrere Stunden werden. Das bedeutet, es wird vielleicht mehr in der Chatsprache
geschrieben, als im Unterricht die korrekte Sprache. Es heißt auch, wer die Angewohnheit
hat, in dieser Art zu schreiben, verlernt das grammatikalisch richtige Deutsch und seine
Rechtschreibung. Das ist, so denke ich, nicht der Fall. Wenn sich jemand verschreibt oder
rechtschreibschwach ist, so kann es, meiner Meinung nach, nicht auf die Schreibweise im
Chat bezogen werden.
Aber ist es wirklich cool, so zu schreiben, oder fehlt einfach das Wissen?

(Rheinische Post, 14. 11. 08, die Autorin ist Schülerin einer 9. Klasse an einer Gesamtschule in
NRW)

»Schüler lesen Zeitung« füllt die Klassenkasse
Von Frank Vollmer
[. . . ] Ein bisschen stolz war sie schon, das konnte man ihr ansehen. Kein Wunder: Schließ-
lich hat [Name der Schülerin] von der [Name der Schule] ihre Klassenkasse um 500 Euro
aufgestockt. Das Geld hat die Neuntklässlerin gewonnen – beim Schreibwettbewerb zum
Projekt »Schüler lesen Zeitung«. Fünfmal 500 Euro hatte Sponsor Vodafone für besonders
gute Schüler-Artikel zum�ema »Moderne Kommunikation« ausgelobt. [. . . ] Seit fast zwei
Jahrzehnten engagiert sich unsere Zeitung in der Leseförderung. Rund 90 000 Jugendliche
haben bisher mitgemacht. Mit der Gewinnerin freut sich ihre Klasse [. . . ]. [Name der Schü-
lerin] hatte einen Text über die Sitten und Unsitten im Internet geschrieben: »Chatsprache –
Vergewaltigung der deutschen Sprache«. Warum dieses �ema? »Ich chattete abends mit einem
Klassenkameraden«, erzählt sie, »da �el mir plötzlich auf, wie viele Abkürzungen in den
Texten vorkommen und wie unverständlich das Ganze o� ist.« Für den kritischen Text gab es
einen Preis – »das ist uns wichtig, denn Kinder sollen verantwortliche Mediennutzer werden«,
begründete Vodafone-Sprecherin Marion Stolzenwald. [. . . ]
(Rheinische Post, 23. Januar 2009)
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Chatten beein�usst unsere Sprache

Durch Kommunikation im Internet entstehen neue Worte. Großschreibung könnte ver-
schwinden

Buxtehude Bis vor wenigen Jahren war der Brief die einzige schri�liche Kommunikations-
möglichkeit über weite Strecken. Briefe waren teilweise sehr lange unterwegs und auf Form
und sprachliche Richtigkeit wurde im Brief viel Wert gelegt.

Mit der Entstehung des Internets in den 80er-Jahren kam eine neue Form der schri�lichen
Kommunikation auf: Das »Chatten«. Anfangs diente dies nur als Sprachmöglichkeit für einige
wenige »Computerfreaks«, die die Computernetzwerke zur schri�lichen Kommunikation
nutzten. Anfang der 90er-Jahre wurde das Internet, mit den sinkenden Kosten, erstmals
populär.

»Ey alter, was geht heute? hab derbst die langweile.« – »Ja ok, komm vorbei. aber komm erst in
ner halben stunde oder so, muss noch was erledigen.«

Der Leser wird sich jetzt sicher fragen: Wenn die Entwicklung der Chatsprache noch weiter
vorangeht, stehen wir dann nicht vor einem riesigen Sprachverfall und kommunizieren wir bald
nur noch in der »Internetsprache«?Mit dieser Frage haben sich auch schon viele Sprachwis-
senscha�ler auseinandergesetzt und sie sind sich einig, dass solche sprachlichen Formen einen
Ein�uss auf die deutsche Sprache haben.

Allerdings wird die Chatsprache als vor allemmündliche Sprache angesehen. Doch können auch
die Forscher nicht wissen, inwieweit derartige Sprachveränderungen positive oder negative
Auswirkungen auf die Sprache haben.

Schon heute kann man sich aber in etwa vorstellen, wie die Sprache von morgen aussieht.
In Zukun� werden, aller Voraussicht nach, viele Wörter einfach verschwinden oder seltener
au�reten. So wird man gewisse Wörter, wie das Wort »einen« wohl nur noch als verkürztes
Wort »nen« vor�nden. Früher oder später könnte, wie zum Beispiel im Englischen, auch im
Deutschen auf die Groß- und Kleinschreibung verzichtet werden, da auch beim Chatten oder
SMS-Schreiben und auch schon in der Fernsehwerbung meist jedes Wort kleingeschrieben wird
und trotzdem jeder versteht, worum es geht. Warum machen wir uns also diesen unnötigen
Stress?

Viele Elemente aus der heutigen Umgangssprache wird man in Zukun� in der geschriebenen
Sprache wieder�nden. Möglicherweise geht es sogar so weit, dass Ausdrücke aus Chats in den
alltäglichen Sprachgebrauch übergehen. Doch keine Angst: Die »normale« Sprache wird nur
sehr langsam von der Chatsprache beein�usst. Sie bleibt uns also noch erhalten.

(Hamburger Abendblatt, 5. 01. 2012; der Autor ist Schüler einer 10. Klasse an einer Hamburger
Realschule)

4 Kritische Medienkompetenz

Medienkompetenz

»Medienkompetenz ist die Fähigkeit, die Medien und Techniken, die gesellscha�liche Kom-
munikation unterstützen, steuern und tragen, erstens zu begreifen, zweitens sinnvoll damit
umzugehen und drittens sie selbst- bestimmt zu nutzen.« (�eunert 1996: 62)
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Aufenanger (1997) Baacke (1999) Tulodziecki (1997) Kübler (1999) Groeben (2002)

Kognitive
Dimension Medienkunde

Mediengestaltungen
verstehen und
bewerten
Bedingungen der
Medienproduktion
und -verbreitung
analysierend erfassen

Kognitive
Fähigkeiten

Medienwissen/
Medialitätsbewusstsein

Handlungs-
dimension Mediennutzung

Medienangebote
sinnvoll auswählen
und nutzen

Handlungs-
orientierte
Fähigkeiten

Medienspezi�sche
Rezeptionsmuster
Selektion/Kombination
von Mediennutzung

Moralische
Dimension Medienkritik

Medienein�üsse
erkennen und
aufarbeiten

Analytische und
evaluative
Fähigkeiten

Medienbezogene
Kritikfähigkeit

Ästhetische
Dimension

Medien-
gestaltung

Eigene Medien-
beiträge gestalten und
verbreiten

(Produktive)
Partizipationsmuster

Soziale Dimension Sozialre�exive
Fähigkeiten

Anschluss-
kommunikation

A�ektive Dimension Medienbezogene
Genussfähigkeit

(Nach Schaumburg/Hacke 2010: 150)

Kritik

»[D]ie Hauptaufgabe der Kritik besteht [nach Foucault; Anm. J. S.] nicht darin zu bewerten,
ob ihre Gegenstände [. . . ] gut oder schlecht, hoch oder niedrig geschätzt sind; vielmehr soll
die Kritik das System der Bewertung selbst herausarbeiten.« (Butler [2002] 2006)

Kritische Medienkompetenz – kritische Registerkompetenz

Kritische Medienkompetenz: Die Fähigkeit, Medien und Medialität distanziert und di�erenziert zu be-
trachten und die sozialen Bewertungsmuster zu erkennen, die dem Mediengebrauch und der Medie-
nevaluation zugrunde liegen

Kritische Registerkompetenz: Die Fähigkeit, die sozialen Bewertungen und Zuschreibungen zu erkennen,
die mit ›registrierten‹ Sprachgebrauchsformen verbunden werden bzw., auf einer allgemeineren Ebe-
ne, zunächst einmal zu erkennen, dass es verschiedene Ebenen der Indexikalität gibt, die aufeinander
einwirken, aber nicht miteinander vermischt werden dürfen

Kritische Medien- und Informationskompetenz in der Lehrerbildung

– Ylönen/Alanen/Huhta/Taalas/Tarnanen (2008)

– Schiefner-Rohs (2012 a)

– Schiefner-Rohs (2012 b)
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Kompetenzbereich »Re�exion über Sprache«

»Die durch die Informations- undKommunikationstechnologien bewirktenVeränderun-
gen im Denken, Wahrnehmen und Kommunizieren bewusst machen

Neben die traditionellenGegenstände des Bereichs Re�exion über Sprache treten neue Formen
der Informations- und Wissensvermittlung. Die neuen Medien fordern den Deutschunterricht
zu einer konstruktiven Auseinandersetzung (rezeptiv wie produktiv) mit ihren besonderen Sprach-
verwendungsweisen heraus. Aufgeschlossenheit gegenüber den neuen Medien darf aber nicht
mit kritiklosem Gebrauch gleichgesetzt werden, sondern muss von kritischem Nachdenken
über die dadurch bewirkten Veränderungen begleitet sein.« (Ministerium für Schule und
Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen 1999: 26)

Sprachre�exion und Sprachkritik

– Bremerich-Vos (1992)

– Klotz (2004)

– Kilian (2009)

– Kilian/Niehr/Schiewe (2010)
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