FREIBURGER BEITRAGE ZUR LINGUISTIK

Jurgen Spitzmiiller, Karsten Sven Roth,
Beate Leweling und Dagmar Frohning
(Hag.)

Streitfall
Sprache

Jirgen Spitzmiiller, Kersten Sven Roth, Beate Leweling & Dagmar Frohning
(Hrsg.). 2002. Streitfall Sprache. Sprachkritik als angewandte Linguistik? Bremen:
Hempen-Verlag (= Freiburger Beitrdge zur Linguistik 3).

[Vergriffen!]



Streitfall Sprache

Sprachkritik als angewandte Linguistik?

Mit einer Auswahlbibliographie zur Sprachkritik
(1990 bis Frahjahr 2002)

herausgegeben von

Jurgen Spitzmdller, Kersten Sven Roth,
Beate Leweling und Dagmar Frohning

HEMPEN VERLAG
BREMEN 2002



Inhalt

Vorwort

Einleitung

I Sprachwissenschaft — Sprachkritik — Offentlichkeit

Rudolf Hoberg: Braucht die Offentlichkeit die Sprachwissenschaft?

Andreas Gardt: Sprachkritik und Sprachwissenschaft.

17
19

Zur Geschichte und Unumgénglichkeit einer Einflussnahme 39

Il Anwendungsfelder der Sprachkritik

Claudia Schmidt: Wie wirken Woérter?

59

Psycholinguistische Ansétze in der (feministischen) Sprach-

kritik

Armin Burkhardt: Politische Sprache.
Ansatze und Methoden ihrer Analyse und Kritik

Axel Wermelskirchen: Soviel Floskel war nie.
Sprachkritik als journalistische Praxis

Il Sprachwissenschaft und Sprachkritik

Podiumsdiskussion: Sprachkritik als angewandte Linguistik? ...

Auswahlbibliographie zur Sprachkritik

Die Autorinnen und Autoren

61

75

115

123
125

153
175



Vorwort

Sprache wird im 6ffentlichen Diskurs (und nicht nur dort) oft genug
zum Streitfall. Darin offenbart sich nicht zuletzt die starke emotionale
Bindung der Sprecher an ihr Medium und der hohe Stellenwert, der der
Bewertung sprachlicher Phénomene, insbesondere des Sprachwandels,
im Alltag zukommt. Wie kann und soll die Linguistik auf solche ,Streit-
falle‘ reagieren? Sollte sie reagieren? Kann sie tiberhaupt reagieren? Hat
sie Methoden zur Hand, mit denen sie sich in 6ffentliche Diskussionen
zum Thema Sprache einmischen kann? Denn wenn sie dies tut, wird
sie nicht umhin kommen, zu werten. Bewertet sie aber sprachliche Phéa-
nomene, betreibt sie Sprachkritik. Ist dies aber mit dem linguistischen
Wissenschaftsbegriff vereinbar?

Der vorliegende Band ist das Ergebnis einer Vortragsreihe, die im
Wintersemester 2001/02 unter dem Titel ,Streitfall Sprache — Sprach-
kritik als angewandte Linguistik?“ an der Albert-Ludwigs-Universitét
Freiburg i. Br. diesen Fragen nachzugehen versuchte. Die Reihe setzte
sich aus fiinf Vortragen und einer Podiumsdiskussion zusammen, die al-
le in tiberarbeiteter Form in diesen Band aufgenommen wurden. Sie war
ein Gemeinschaftsprojekt des Arbeitskreises Sprachkritik und des Studi-
um Generale der Universitiat Freiburg. Ein Gemeinschaftsprojekt ruht
stets auf vielen Schultern. Es ist uns daher ein besonders dringliches
und erfreuliches Anliegen, den Menschen unseren Dank auszusprechen,
die das Projekt mit ermdoglicht haben.

An erster Stelle mochten wir den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Freiburger Studium Generale, namentlich Herrn Prof. Dr. Giinter
Schnitzler, Frau Harriet Falkenhagen und Frau Ingrid Goétsch, fiir die
angenehme und fruchtbare Zusammenarbeit danken. Ohne ihre Hil-
fe hatte es die Reihe nicht gegeben. Dies gilt auch fiir die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer des Arbeitskreises Sprachkritik, denen ein
grofler Anteil an der Vorbereitung und Durchfithrung der Reihe und an
den Diskussionen um eine sprachkritische Methodik zukommt: Mathias
Ehrmann, Eva Ottmer und Nicola Stoschus. Fiir Ratschldge und Hin-
weise danken wir weiterhin Herrn Privatdozent Dr. Jiirgen Schiewe und
Herrn Prof. Dr. Uwe Poérksen. Ein besonderer Dank gilt Frau Dr. Ute
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Hempen, die den Band in ihr Programm aufgenommen und dessen
Entstehung mit grofler Sachkundigkeit und viel Engagement begleitet
hat, sowie der Miinchner Andrea von Braun Stiftung fiir die Férderung
der Drucklegung. Schlielich, aber keineswegs zuletzt, mochten wir uns
bei den Beitrigerinnen und Beitrigern dieses Bandes bedanken; dafiir,
dass sie unsere Einladung nach Freiburg angenommen haben, dafiir,
dass sie ihre Beitrige iiberarbeitet und uns fiir diese Verdffentlichung
zur Verfiigung gestellt haben und natiirlich fiir die wertvollen Impulse
hinsichtlich unserer Frage, inwieweit die Sprachkritik tatséchlich eine
Form angewandter Linguistik sein kann.

Das Ziel dieses Buches ist es, diese Impulse weiterzugeben. Wir hof-
fen, dass es einen Beitrag zur Diskussion um das Verhéltnis von Sprach-
wissenschaft und Offentlichkeit und die Rolle, die die Sprachkritik darin
spielt, leisten kann.

Freiburg, im Juni 2002,

Jiirgen Spitzmiiller, Kersten Sven Roth,
Beate Leweling, Dagmar Frohning.
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Einleitung

Wenn in der Offentlichkeit iiber Sprache diskutiert wird, geschieht dies
meist in Form von Sprachkritik. Offentliche Diskussionen, etwa zum
,Einfluss‘ des Englischen auf das Deutsche, zum manipulativen Umgang
mit Sprache durch die Politik oder zur sprachlichen Diskriminierung
der Frau machen deutlich, wann und aufgrund welcher Aspekte Spra-
che offentlich reflektiert wird: Sprache ist meistens dann von Interesse,
wenn sich mit ihr Meinungen, Emotionen und Wertungen verbinden.
Nur dann setzt bei Sprecherinnen und Sprechern auch die Reflexion
iiber das ,Werkzeug Sprache‘ ein und nur dann wird Sprache zum dis-
kussionsrelevanten Gegenstand. Welche Rolle aber soll in diesem Zu-
sammenhang die Linguistik als wissenschaftliche Disziplin einnehmen?
Wie kann sie sich als akademisches Fach zu den 6ffentlichkeitsrelevanten
Themen verhalten? Welche Ansétze wissenschaftlich fundierter Sprach-
kritik sind denkbar?

Sprachkritische Themen reflektieren im besten Fall ihre Ansitze
gleich kritisch mit und er6ffnen auf diese Weise die Moglichkeit zum Ge-
sprach. Der vorliegende Band geht aus der Motivation hervor, sprach-
kritische Ziele zur Diskussion zu stellen, einen Dialog im Spannungsfeld
zwischen Sprechergemeinschaft und Linguistik zu dokumentieren und
gleichzeitig die derzeitige Positionierung der Sprachkritik zu bestim-
men. Mit Blick auf die Erarbeitung von Losungsvorschligen fiir eine
vielschichtige thematische Kontroverse wird hier das Ziel verfolgt, un-
terschiedlichen Stimmen Gehor zu verschaffen, um auf dieser Grund-
lage eine vorldufige Standortbestimmung formulieren zu kénnen. Der
Dialogcharakter, der sich durch den Band zieht, ist intendiert und steht
bei der Zusammenstellung der Beitrage bewusst im Mittelpunkt: Es
gilt, die wechselseitige Beziehung zwischen Linguistik, Sprachkritik und
Offentlichkeit in den Vordergrund zu riicken, um einem offenen Dialog
auch kiinftig gezielt Raum zu schaffen.

Der vorliegende Sammelband méchte als vorlaufige Bestandsaufnah-
me von Sprachkritik als angewandter Linguistik verstanden und disku-
tiert werden. Die Beitrége leisten als unterschiedliche Einzelbausteine
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einen Gesamtbeitrag zum Themenkreis ,Sprachkritik‘, dem innerhalb
der Wissenschaft lange nicht gentigend Aufmerksamkeit geschenkt wur-
de. Diesem Defizit tritt der vorliegende Band entgegen und fokussiert
dabei im wesentlichen zwei zentrale Momente der aktuellen Diskussion:

1. Sehr grofle Bedeutung kommt dem gespannten Verhiltnis zwi-
schen akademischer Sprachwissenschaft und Sprachkritik zu.
Symptomatisch hierfiir ist die Tatsache, dass Sprachkritik heute
weitgehend aus dem akademischen Diskurs ausgegrenzt ist, ob-
wohl sie auflerhalb der Universitidten seit jeher eine grofie und
derzeit zunehmende Rolle spielt.!

2. Handlungsbedarf ergibt sich auBerdem aus der in der Offentlich-
keit oft betriebenen Form von Sprachkritik, im Rahmen derer
Kritik an Sprache oft als Stellvertreterkritik fiir umfassende kul-
turelle oder politische Diskurse geiibt wird, ohne die zugrunde
liegenden Motivationen transparent zu machen. Es ist auch Ziel
dieses Bandes, hierfiir zu sensibilisieren.

1. Sprachkritik und Offentlichkeit

Eine tragfahige und moderne Form wissenschaftlich fundierter Sprach-
kritik hat sich bis heute noch nicht etabliert. Dabei wire dies angesichts
des offentlichen Interesses an der Bewertung von Sprache nahe liegend
und dringend erforderlich. Sinnvolle Sprachkritik, die Verstandlichkeit
und Kommunizierbarkeit in den Mittelpunkt stellt, konstruktiv und ge-
brauchsorientiert ist und in einer aufklérerischen Tradition steht, sollte
im Offentlichen Bewusstsein deutlich abgegrenzt werden von jenen For-
men der Sprachbewertung, die aus nationalistischen oder puristischen
Motivationen hervorgehen, konservativ ausgerichtet sind und nicht pri-
mér die Verbesserung von Kommunikation verfolgen.

Dass Sprache in der Offentlichkeit gerade und vor allem im Zusam-
menhang mit teilweise sehr emotional gefithrten Auseinandersetzungen
bewertet wird, geht sowohl aus der Aktualitit kontroverser Sprachde-
batten als auch aus der Tradition immer wiederkehrender 6ffentlicher

1 Das zeigt schon die hohe (massen-)mediale Prisenz des Themas ,Sprache’, v. a.
hinsichtlich der beiden dominierenden metasprachlichen Themen des letzten
Jahrzehnts, der Rechtschreibreform und neuerer sprachlicher Entlehnungen (v. a.
von Angloamerikanismen).
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Diskurse hervor. Jiingste Beispiele hierfiir sind die eingangs erwahn-
te (und nicht unbedenkliche) Diskussion um Angloamerikanismen im
Deutschen, die Diskussion um die Rechtschreibreform oder auch das
jéhrliche Interesse und die Aufregung um die Wahl des ,,Unworts des
Jahres+.2

Die Vertreterinnen und Vertreter der Linguistik sind sich dieser 6f-
fentlichkeitsrelevanten Dimension von Sprache durchaus bewusst. In
einer breit angelegten Umfrage unter deutschen Linguistinnen und Lin-
guisten war mit ca. 45% die hiufigste Antwort auf die Frage nach
sprachlichen Themen von 6ffentlichem Interesse: ,,Sprachkritik. Sprach-
verfall. Sprachpflege“.> Ahnliches ergab eine Befragung des Arbeitskrei-
ses, die in kleinerem Rahmen, aber sehr konkret, nach der Bedeutung
der Sprachkritik fiir die Offentlichkeit gefragt hatte: auch hier zeichnete
sich ab, dass klassische Bereiche der Sprachkritik als die 6ffentlich rele-
vanten Themen eingestuft werden.* Dennoch tut sich das akademische
Fach in der Regel mit Stellungnahmen zu diesen Diskussionen schwer
und dies, obwohl die Erkenntnisse der modernen Linguistik die 6ffent-
liche Reflexion iiber Sprache wissenschaftlich fundieren kénnten und
die Linguistik ihrerseits gleichzeitig ihre Legitimation verstirkt daraus
ableiten konnte, dass sie in den auflerakademischen Bereichen unserer
Gesellschaft an den Diskussionen der so genannten ,Laien-Linguistik“
(ANTOS 1996) durch die engagierte Prisenz ihrer fachkundigen Vertre-
terinnen und Vertreter teilnimmt und in diesem Zusammenhang auch
deutlich Position bezieht. Dabei geht es nicht darum, der professio-
nellen Linguistik ein Exklusivrecht im Zusammenhang mit Sprachbe-
wertung zuzuschreiben. Es kann allerdings ebenso wenig im Interesse
der Linguistik sein, aktuelle und gesellschaftspolitische Diskussionen im
Zusammenhang mit Sprache allein der Offentlichkeit zu iiberlassen und
die Moglichkeit der fundierten Einflussnahme abzulehnen. Doch in wel-
cher Form konnte sich die Linguistik aus wissenschaftlicher Perspektive
an den Diskussionen beteiligen?

2 Vgl. auch den Beitrag von RUDOLF HOBERG in diesem Band.
3 Vgl. ANTos/TieTz/WEBER 1999, S. 109.
4 Vgl. LEWELING/ROTH/SPITZMULLER 2002.



4 Frohning/Leweling/Roth/Spitzmiiller

2. Sprachwissenschaft und Sprachkritik

Historisch betrachtet ist Sprachkritik ein Vorldufer der modernen
Sprachwissenschaft. Das heutige Verhiltnis ist dagegen von scheinbar
uniiberbriickbaren Differenzen geprigt. Eine genaue Analyse der Ent-
wicklungsgeschichten beider Diskurse gibt Aufschluss iiber die bis heu-
te relevanten Unterschiede und grundlegenden Konfliktlinien. Sie lohnt
sich vor allem im Hinblick auf die oft vertretene Unvereinbarkeit von
Wissenschaft und Wertung, die fiir den heutigen Wissenschaftsbegriff
langst konstitutiv geworden ist.?

2.1 Vorlinguistische Sprachwissenschaft

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ging die wissenschaftliche Beschéf-
tigung mit Sprache selbstverstédndlich aus sprachkritischen Reflexionen
hervor.5 Wihrend die Sprachwissenschaft im 19. Jahrhundert vor al-
lem historisch-vergleichend ausgerichtet war und die kritische Beschéf-
tigung mit Sprache allmé&hlich nationale und nationalistische Ziige an-
nahm, liegt ein wichtiger Schliissel zum Verstdndnis des derzeit schwie-
rigen Verhéltnisses zwischen Linguistik und Sprachkritik im 20. Jahr-
hundert, in dem die Bewertung von Sprache zunéchst von politischem
Wertkonservativismus und nationalistischen Zielsetzungen gepréagt war.
Sprachkritik dieser Form wurde in den 60er Jahren zum Anlass fiir hef-
tige Kontroversen, die aus strukturalistischen Positionen heraus gegen
die Sprachkritik allgemein initiiert wurden und die Beziehung zwischen
Sprachkritik und Linguistik nachhaltig priagten.”

2.2 Die Reibung an der Systemlinguistik

Ab den 60er Jahren dominierte der Strukturalismus die Sprachwissen-
schaft, wodurch sich ein abstrakter Sprachbegriff und eine systemati-
sche Methode durchsetzten, die auch aus deutlicher Abgrenzung ge-
geniiber negativen Ausprégungen der Sprachkritik ganz auf Wertung
verzichtete. Anzeichen hierfiir war auch die Tatsache, dass fortan ,Lin-
guistik‘ betrieben wurde, was dem primér deskriptiven Zugang auf das

5 Vgl zur historischen Dimension der Thematik GARDT 1999, SCHIEWE 1998 sowie
den Beitrag von ANDREAS GARDT in diesem Band.

6 Vgl. zum folgenden ausfiihrlich SCHIEWE 1998.

7 Vgl. dazu HERINGER 1986b sowie SCHIEWE 1998, S. 242-249.
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Sprachsystem Ausdruck verlieh. Mit der Zielsetzung, die idealisierte
langue, das — so die strukturalistische Position — nicht kritisierbare,
abstrakte System einer Sprache zu erforschen, wurde die Diskrepanz
zwischen Sprachwissenschaft und Sprachkritik grofler. Dies fiihrte bis
Ende der 70er Jahre schliellich dazu, dass die Sprachkritik im Zuge ei-
ner zunehmenden Abwertung durch die Wissenschaft in die Publizistik
und das journalistische Feuilleton verwiesen wurde, wéihrend sich die
Linguistik an den Universitdten vor allem auf Fragestellungen fernab
der sprachlichen Realitét konzentrierte. Sprachkritik wurde vollends in
ihre auflerakademische Tradition und in die Kulturwissenschaften aus-
gegrenzt und spétestens seit diesem Zeitpunkt nicht mehr als selbstver-
stéandlicher Teil von Sprachwissenschaft verstanden. Durch diese Kon-
troverse wurde Sprachkritik aber auch dazu gezwungen, sich mit ihrer
bewertenden Intention grundsétzlich auseinander zu setzen.

Erst in den 80er Jahren wurden vermehrt Versuche formuliert,
Sprachkritik auch in einem modernen Sinne als linguistische Metho-
de zu etablieren.® Diesen Ansiitzen ist die Auffassung gemein, Sprach-
kritik kénne aus innerlinguistischer Perspektive heraus allein mit den
Mitteln der wissenschaftlichen Deskription betrieben werden — ,,Haben
wir aber die Analyse, so ist auch alles getan.“? Seither spielt Sprachkri-
tik in der wissenschaftlichen Diskussion jedoch kaum mehr eine Rolle:
auf linguistischer Grundlage wurde sie nur selten aktiv betrieben und
erst in jiingster Zeit wieder verstirkt zum Thema gemacht.'?

2.3 Wissenschaft und Wertung

Eine problematische Konstante im Verhéltnis zwischen Linguistik und
Sprachkritik war und ist ein wissenschaftstheoretischer Aspekt, der bis
heute zur Ausdifferenzierung und zur funktionalen Trennung beider
Diskurse fiihrt: der Streit um unterschiedliche Auffassungen von Wis-
senschaftlichkeit auf der Grundlage unterschiedlicher Wissenschaftsbe-

8 Vgl. z. B. HERINGER 1986a und WIMMER 1986.

9 HERINGER 1986¢, S. 27.

10 Etwa auf einer Tagung mit dem Titel ,Wissenschaftstheoretische Perspektiven
einer kiinftigen Linguistik“, die vom 18. bis zum 21. April 2001 auf dem Mon-
te Verita (Ascona) stattgefunden hat. Vgl. dazu den Tagungsbericht von HOL-
ZER/SCHMELLENTIN/STURM 2001; ein Tagungsband ist angekiindigt. Vgl. wei-
terhin KiLian 2001.
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griffe sowie unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob Wissenschaft
und Wertung eine uniiberbriickbare Opposition darstellen.

Die gemeinhin vertretene und konsensfihige Auffassung von Wissen-
schaft impliziert heute vor allem den Anspruch auf Objektivitdt, auf
Systematik, auf empirische Uberpriifbarkeit und auf einheitliche metho-
dische Vorgaben. Sprachkritik geht in ihrer Bewertung des Sprachge-
brauchs notwendigerweise {iber die Beschreibung sprachlicher Zusténde
hinaus. Nur auf der Grundlage eines neuen (erweiterten) Wissenschafts-
begriffs kann also sinnvollerweise wissenschaftlich fundierte Sprachkri-
tik betrieben werden.

Tragfahig wird linguistisch fundierte Sprachkritik nur dann, wenn
in der Analyse bereits die Parameter enthalten sind, die iiber die rei-
ne Deskription hinaus und in die Komplexitit sprachlicher Kommu-
nikation hineinweisen. Die Auswahl eines analytischen Verfahrens ist
streng genommen ebenfalls ein bewertender Akt und die Vorstellung
von vollstédndig objektivierbaren analytischen Kriterien aus dieser Per-
spektive ldngst hinféllig. Wissenschaft bedeutet sprachkritisch betrach-
tet deshalb auch immer die Erforschung von Terminologien und Kritik
an den Kategorien des gerade vorherrschenden Wissenschaftsparadig-
mas, das die Vorstellung reflektiert, die sich die Wissenschaft von der
Welt und ihren Funktionszusammenhéngen macht. So gesehen kann
durch Sprachkritik die Priifung jener Ideen und Konzepte erfolgen, die
in Wortern und komplexen sprachlichen Konstruktionen materialisiert
sind, um so auch zu einem Spiegel sprachwissenschaftlicher Vorgehens-
weisen zu werden.

2.4 Desiderata

Der vorliegende Band mit dem programmatischen Untertitel ,,Sprach-
kritik als angewandte Linguistik* will Perspektiven aufzeigen, wie auf
der Grundlage verschiedener Ansétze heute wissenschaftlich fundier-
te Sprachkritik — also die Synthese von Wissenschaft und Wertung —
aussehen kann. Dies ist angesichts der historischen Kontroversen kei-
ne Selbstverstindlichkeit und lediglich ein erster Schritt zur Uberwin-
dung der lange gepflegten Opposition zwischen Sprachwissenschaft und
Sprachkritik. Was stérker in den Mittelpunkt riicken muss, ist das Ver-
stédndnis von Sprachkritik als Sprachgebrauchskritik und Kritik an den
Inhalten, die Sprache hervorbringt und kodiert. Solange sich die moder-



Einleitung 7

ne Sprachwissenschaft unter dem Vorzeichen des Strukturalismus auf
die Beschreibung des Sprachsystems konzentrierte, war Sprachkritik auf
linguistischer Grundlage nicht sinnvoll machbar. Mit der pragmatischen
und der kognitiven Wende haben sich aber ldngst Teildisziplinen eta-
bliert, die Sprache unter sehr unterschiedlichen und stark kommunika-
tiven Aspekten thematisieren. Dadurch sind heute wichtige Vorausset-
zungen fiir einen funktionalen Sprachbegriff erarbeitet, und es werden
vermehrt Methoden entwickelt, die an der Komplexitdt von Sprache
orientiert sind. Die sprachkritische Auseinandersetzung mit struktura-
listischen Positionen ist ein wichtiger, aber historischer Diskurs und
sollte heute auch als solcher verstanden werden. Die Uniiberbriickbar-
keit beider Diskurse immer wieder zu betonen, bringt vor allem ak-
tuellen sprachkritischen Zielsetzungen die angestrebte Uberbriickung
nicht ndher, ebenso wenig wie das Ziel, Sprachkritik als angewandte
Linguistik zu etablieren.

Jetzt liegt es an den derzeitigen Vertreterinnen und Vertretern der
wissenschaftlich fundierten Sprachkritik, die methodischen Angebote
der ,neuen‘ modernen Linguistik als neue Grundlage in ihre Sprach-
kritik zu integrieren, und im Gegenzug liegt es an der Linguistik, sich
aus diesen Ansétzen heraus mit dem kritischen Sprachbewusstsein ih-
rer Vertreterinnen und Vertreter auch an die Bewertung des Sprachge-
brauchs zu wagen. Ziel muss die engagierte Zusammenarbeit, wechsel-
seitige Integration und groftmogliche Kompatibilitéit beider Diskurse
sein, denn dies ist wissenschaftlich fundierte Sprachkritik und Sprach-
kritik als angewandte Linguistik.

3. Sprachkritik als angewandte Linguistik

Der Arbeitskreis Sprachkritik versteht Sprachkritik als Form angewand-
ter Linguistik. Dies folgt im wesentlichen aus drei Annahmen, die der
Suche nach Moglichkeiten wissenschaftlich fundierter Sprachkritik not-
wendigerweise vorausgehen miissen.

a.) Sprachkritik ist maoglich

Sprache ist nur teilweise konventionell und arbitrar. Ein grofler Teil
von Sprache ist historisch, gesellschaftlich und kommunikativ moti-
viert und kann als sprachliches Handeln verstanden und erfasst werden.
Der systemorientierte und synchrone Sprachbegriff der strukturalisti-
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schen Linguistik, der die Bewertung von Sprache ausschloss, ist aus
heutiger Perspektive zumindest erweiterungsbediirftig. Die Faktoren,
aus denen Sprache in ihren verschiedenen Erscheinungsformen hervor-
geht, sind oft auBersprachlich: Sprachwandel wird ebenso wie einzel-
und zwischensprachliche Variationsmuster mehr und mehr auf sozio-
pragmatische Faktoren zuriickgefiihrt. Im Rahmen dieser Ansétze wird
es unmittelbar moglich, Sprache als Spiegel und Ausdruck gesellschaft-
licher oder kommunikativer Intentionen zu diskutieren und auch zu
kritisieren. Ebenso wird es unter diesen Voraussetzungen schwieriger,
Sprachkritik als Kritik an dem, was mit Sprache bewirkt werden kann,
skeptisch oder gar mit dem Argument der Unwissenschaftlichkeit ge-
geniiberzutreten.

Die Annahme, dass Sprache motiviert und intentional sei, bedeutet
allerdings nicht, dass Sprache und Denken in einem deterministischen
Sinne identisch sind. In Sprache wird Denken lediglich widergespiegelt
und indirekt greifbar: Denkprozesse werden in Sprache kodiert und im
kommunikativen Austausch in die Welt zuriickgeworfen, was letztlich
bedeutet, dass durch Veranderungen an der Sprache auch Verdnderun-
gen des Denkens bewirkt werden kénnen.

Sprachkritik macht das Nachdenken {iber Sprache méglich und so
auch die Reflexion iiber die Welt. Besonders eindrucksvoll ist diese
Maoglichkeit — auch der Einflussnahme von Sprachkritik — an der Er-
folgsgeschichte der feministischen Sprachkritik erkennbar.!!

b.) Sprachkritik ist wichtig

Durch die Allgegenwirtigkeit von Sprache in allen Bereichen des 6f-
fentlichen Lebens (Medien, Politik, Bildung etc.) und angesichts der
Maoglichkeit, Sprache gezielt zu funktionalisieren, ist es dringend erfor-
derlich, der 6ffentlichen Beschéftigung mit Sprache und der Bewertung
von Sprache ein solides Fundament zu geben. Die Kategorisierung un-
serer Welt lauft weitgehend iiber Begriffe (Wortebene) und komplexere
sprachliche Einheiten (Syntax und Diskurse). Kritik an der Welt kann
und sollte auch auf sinnvolle Weise durch die Moglichkeit der Kritik
an ihren sprachlichen Kategorien gefiihrt werden. Die Beschéftigung

11 Vgl. den Beitrag von CLAUDIA SCHMIDT in diesem Band. Er macht deutlich,
wie es der feministischen Sprachkritik bis heute gelungen ist, auch neuere Er-
kenntnisse aus benachbarten Disziplinen erfolgreich in ihre Argumentation zu
integrieren.
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mit Sprache genieit im offentlichen Diskurs keinen geringen Stellen-
wert. Hier zeigt sich praktische Sprachkritik schon in vielen Bereichen
als ein wichtiges und einflussreiches Korrektiv fiir den allgegenwartigen
Gebrauch von Sprache.'?

Sprachkritik hat sich nicht nur im Sprachwandel als wichtige und in-
tentionale Konstante und als historischer Faktor niedergeschlagen, sie
kann auch heute als Katalysator im Rahmen gesellschaftlicher Prozes-
se einen Beitrag zum bewussten Umgang mit Sprache und somit zu
Verédnderungen der sprachlichen Realitéit leisten.

c.) Die Verbindung von Linguistik und Sprachkritik ist nétig

Der Titel ,,Sprachkritik als angewandte Linguistik* stellt die Frage
zur Diskussion, ob und wie der wissenschaftliche Ansatz einer primér
deskriptiv-analytischen Linguistik mit Sprachkritik verbunden werden
und der Bewertung von Sprache als Grundlage dienen kann.

Ein umfassender Entwurf von Sprachkritik als angewandter Lin-
guistik bedeutet die Integration linguistischer Grundlagenforschung in
sprachkritische Argumentationen. Ein stérker sprachkritischer Fokus,
aus dem heraus die Methoden und Ansétze der Linguistik nicht weiter
zur Diskussion gestellt werden, wére zwar denkbar, sinnvoller erscheint
jedoch ein Modell, welches das stéindige Hinterfragen auch von linguis-
tischen Methoden als modellinhédrenten Arbeitsschritt vorsieht und so
dazu zwingt, die Verbindung zwischen den beiden Diskursen zu kon-
kretisieren. Dies bedeutet, einen quasi logischen Unterschied zwischen
Sprachkritik und Linguistik zu {iberbriicken: Linguistische Vorgehens-
weisen sind deskriptiv-analytisch, Sprachkritik geht notwendigerweise
iiber die Analyse hinaus. Sprachkritik als angewandte Linguistik bedeu-
tet, beide Diskurse sinnvoll und zugunsten beider zusammen zu fithren.
Dieses Ziel kann allerdings nur erreicht werden, wenn man beide Her-
angehensweisen und deren Perspektiven gleichermaflen beriicksichtigt.

Aus einer primér sprachkritischen Motivation heraus ergeben sich
dabei heute vor allem die Fragen, wie Sprachkritik wissenschaftlich
fundiert aussehen soll, was sie in welchen Bereichen erreichen kann,
welche Rolle sie in der Geschichte der Sprachwissenschaft schon lan-
ge spielt, wie sich Sprachkritik zur Sprachwissenschaft verhilt, wie sie
modell-theoretisch aussehen soll und warum und an welcher Stelle sie

12 Vgl. den Beitrag von AXEL WERMELSKIRCHEN in diesem Band.
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im akademischen Lehrplan wichtig und sinnvoll ist. Die Antworten hier-
auf zielen vor allem auf die Kldrung der Frage, wie man wissenschaftlich
fundierte Wertung (wieder) als legitimen Bestandteil in die Linguistik
integrieren kann. Angesichts der historischen Kontroversen handelt es
sich heute um die Erarbeitung zukunftsweisender Entwiirfe und um
die Ausarbeitung konkreter Konzepte. Im Zuge dieses Prozesses geht
es kurz gesagt um Diskurskritik, theoretische Leitlinien, um die Erar-
beitung einer Metaebene und nicht zuletzt um wissenschaftspolitische
Forderungen.

Die linguistische Perspektive zeichnet sich hier bereits ab und be-
ginnt spétestens dort, wo man anfiingt, aktiv Sprachkritik zu betrei-
ben. Sprachkritik als angewandte Linguistik impliziert die Bereitschaft,
Entscheidungen zu treffen, die aus wissenschaftsinterner Perspektive
keineswegs banal sind, denn linguistische Grundlagenforschung bedeu-
tet nicht nur Deskription, sondern auch die vorausgegangene Analy-
se sprachlicher AuBerungen. Man denke exemplarisch an einen unver-
stdndlichen Auszug aus dem biirokratischen Sprachgebrauch. Zu oft
zielen sprachkritische Kommentare auf Wortkritik und beschrianken so
— entgegen dem eigenen Anspruch — ihren Gegenstandsbereich. Die um-
fassende Kritik an dieser Sprache als kommunikativem Akt und somit
eine umfassende Sprachgebrauchskritik setzt die Analyse des sprach-
lichen Gegenstandes voraus und erfordert die Klarung einiger grund-
legender Fragen. Zuniichst ist zu kliren, wie sprachliche AuBlerungen
linguistisch eingeordnet werden sollen. Sind sie als Summe von Sétzen,
als semiotische Zeichen oder als Ausdruck eines mentalen Konzepts
zu verstehen? Auch die Kategorien, nach denen das zu kritisierende
Sprach(gebrauchs)phénomen erfasst werden soll, miissen mit Blick auf
ihre methodische Ausrichtung und ihre Bedeutung fiir das Analyseer-
gebnis sorgfiltig gepriift werden, denn es ist keineswegs gleichgiiltig, ob
man hier etwa generativen, funktionalen oder dynamischen Kategori-
en den Vorzug gibt. Weitere wichtige Fragen ergeben sich hinsichtlich
des Gegenstands der Kritik: Was kann und was soll kritisiert werden —
die Frequenz bestimmter sprachlicher Zeichen, ihre Form, ihr semanti-
scher Gehalt, ihr kontextueller Gebrauch, ihre Wirkung oder gar alles
zusammen?

Aus linguistischer Sicht stellen sich also vor allem wissenschaftsin-
terne Fragen: die Kldrung des zugrunde liegenden Sprachbegriffs, die
Diskussion, welche Ansétze angesichts der herrschenden Methodenviel-
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falt (die ja zu sehr unterschiedlichen deskriptiven Ergebnissen fiihrt)
der sprachkritischen Intention am gezieltesten zuarbeiten und welche
Methoden auch empirisch sinnvoll sein kénnen. Die These von Sprach-
kritik als angewandter Linguistik erfordert also auch die Stellungnahme
zu der Frage, wie im Rahmen sprachkritischer Fragen Linguistik ange-
wendet werden soll.

5. Konsequenzen

Sprachkritik muss als angewandte Linguistik beiden Diskursen — dem
linguistischen und dem sprachkritischen — interdisziplinidr Rechnung
tragen, um beiden tragenden Elementen innerhalb der These von
»oprachkritik als angewandter Linguistik“ gerecht zu werden. Anders
formuliert bedeutet Sprachkritik zu betreiben und schliefilich zu eta-
blieren notwendigerweise die Integration beider innerdiskursiver Sicht-
weisen, denn nur deren Vernetzung kann kléren, wie wissenschaftlich
fundierte Sprachkritik konkret aussehen kann.

Die Linguistik stellt sich heute als etabliertes akademisches Fach —
auch vor dem Hintergrund der Kontroversen der 60er Jahre — gleichzei-
tig als Instanz dar, an der sich wissenschaftlich fundierte Sprachkritik
mit dem erklérten Ziel, Bestandteil eben dieses akademischen Faches zu
werden, abarbeiten muss (und offensichtlich will). Dadurch ist Sprach-
kritik dazu gezwungen, auch in ihrer Methodik zur Linguistik Position
zu beziehen. Die Verbindung von Wissenschaftlichkeit und Sprachkritik
darf kein Selbstzweck sein, denn sie ist vor allem ein wichtiges Element
zur Stérkung sprachkritischer Argumentationen.

Doch auch die Linguistik ist gefordert. Sie hat als Disziplin, die Spra-
che per definitionem zu ihrem Gegenstandsbereich macht, auch eine 6f-
fentliche und eine aufklirerische Funktion zu erfiillen. Die wissenschaft-
liche Beschiftigung mit Sprache zeichnet heute ein breites Spektrum
an Teildisziplinen aus, die teilweise den Naturwissenschaften und teil-
weise eher den Sozial- bzw. Geisteswissenschaften zugerechnet werden
(vgl. experimentelle Satzverstehensforschung vs. Soziolinguistik). Wis-
senschaftlich fundierte Sprachkritik gehort konsequenterweise zu den
historisch-kritischen und demnach geisteswissenschaftlichen Teildiszi-
plinen der Sprachwissenschaft, muss sich deshalb aber keineswegs em-
pirischen Evidenzen verschlieBen. Das Interesse der Offentlichkeit an
Sprache liegt in jenen Bereichen, denen sich ein enger (oder gar natur-
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wissenschaftlicher) Sprachbegriff nicht direkt erschliefit. Das akademi-
sche Fach kann daher nur iiber die in der Offentlichkeit relevanten The-
men, also primér iiber Sprachkritik, seine wissenschaftlichen Ergebnisse
multiplizieren und so unter Umstédnden auch der negativen Einschét-
zung der Linguistik in der Offentlichkeit entgegenwirken. Vor allem
iiber Sprachkritik kann Linguistik Sprachbewusstsein mitformen und
auf diese Weise indirekt auch den Sprachwandel beeinflussen. Dies ist
etwas, was Wissenschaft letztlich auch bewirken sollte: Verinderungen
zu initiieren sowie bewusst und kompetent mitzugestalten. Selbstver-
sténdlich bedeutet dies immer, vorab Motivation und Zielsetzungen der
Sprachbewertung zu klidren. Ein zentraler Punkt jeder sprachkritischen
Analyse sollte die Ubereinkunft sein, im Zusammenhang mit sprachkri-
tischen Arbeiten deren moralische, politische oder ethische Motivation
offenzulegen.?

Die Verschréankung beider Diskurse und eine stérkere Zusammenar-
beit wire — auch fiir die Linguistik — eine wertvolle Bereicherung, denn
Sprachkritik bietet dem wissenschaftlichen Fach den Schliissel zu jenen
Themen, zu denen es im Moment aus einem eingeschréinkten Selbstver-
stéandnis heraus kaum Zugang finden kann.

6. Zu diesem Band

Die Beitrige in diesem Band spiegeln auf unterschiedliche Art und Wei-
se den derzeitigen Stand der Diskussion um Aus- und Eingrenzung der
Sprachkritik im Spannungsfeld von Offentlichkeit und Linguistik wider.

RUDOLF HOBERG leitet die Beitréige mit dem Thema ,Braucht die Of-
fentlichkeit die Sprachwissenschaft?* ein. Er thematisiert vor allem die
Kommunikationsprobleme zwischen Sprachwissenschaft und Offentlich-
keit und beméngelt anhand neuerer Umfrageergebnisse und mehrerer
aktueller Diskurse, dass Sprache in der Offentlichkeit zwar Interesse,
gleichzeitig aber die Linguistik als zustéindige Wissenschaft in der Of-
fentlichkeit kaum Resonanz finde.

Aus einer wissenschaftsgeschichtlichen Perspektive widmet sich
ANDREAS GARDT dem Thema ,Sprachwissenschaft und Sprachkri-
tik — zur Geschichte und Unumginglichkeit einer Einflussnahme*.
Seine These lautet, dass der Ubergang zwischen Sprachwissenschaft

13 Vgl. dazu den Beitrag von ARMIN BURKHARDT in diesem Band.
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und Sprachkritik kein absoluter, sondern ein gradueller sei. Anhand
sprachwissenschaftlicher Begriffskritik fiithrt er vor, dass auch die
scheinbar objektive Wissenschaft mit Setzungen und Wertungen ope-
riert und wie Sprachkritik und Sprachwissenschaft historisch auf die
gleichen erkenntnistheoretischen Grundlagen zuriickgreifen.

CLAUDIA SCHMIDT zeigt am Beispiel der feministischen Sprachkritik
in ihrem stark methodisch orientierten Beitrag ,Wie wirken Worter?
Psycholinguistische Ansétze in der (feministischen) Sprachkritik®, wie
theoretische und empirische Ansétze aus der Psychologie sprachkriti-
sche Argumentationen sinnvoll ergénzen konnen. Die zentrale Forde-
rung, die aus ihrem Beitrag abgeleitet werden kann, ist die stdrkere
Betonung der kognitiven Dimension von Sprache, die implizit zwar in
allen sprachkritischen Arbeiten eine Rolle spiele, ihrer Ansicht nach
aber nicht konsequent genug verfolgt werde.

,Politische Sprache — Ansétze und Methoden ihrer Analyse und Kritik“
ist das Thema von ARMIN BURKHARDT. In seinem Beitrag stellt er Ka-
tegorien und typische Phéinomene der politischen Sprache vor und ver-
tritt entschieden die Position, Politolinguistik sei Sprach(gebrauchs-)
kritik, deren Aufgabe es auch sein miisse, die Folgen politischen Sprach-
gebrauchs zu reflektieren und seine Grenzen auf der Grundlage mora-
lischer Kategorien zu ermitteln.

AXEL WERMELSKIRCHEN berichtet als Vertreter der Printmedien iiber
seine Erfahrungen mit Sprachbewertung in der journalistischen Pra-
xis. Er stellt Sprachkritik aus einer internen Perspektive als wichtigen
Bestandteil redaktioneller Arbeit dar, deren Ergebnisse in sprachkriti-
schen Glossen gelegentlich auch zum unmittelbaren Gegenstand jour-
nalistischer Arbeit werden kénnen. Im Kreuzfeuer seiner Kritik stehen
Floskeln jeder Art, besonders aber jene, die bei hoher Frequenz in den
journalistischen Textsorten durch alternative, versténdlichere und un-
ter Umsténden préizisere Begriffe austauschbar seien.

Die Podiumsdiskussion, an der zum Abschluss der Freiburger Vor-
tragsreihe mit PETER AUER, JURGEN SCHIEWE und HANS-MARTIN
GAUGER drei Vertreter der Sprachwissenschaft, sowie mit ARMIN
AYREN und STEFAN HUPKA zwei Vertreter auferakademischer, eng
mit Sprache verbundener Berufe teilgenommen hatten, wurde in leicht
iiberarbeiteter Form in diesen Band aufgenommen. Sie veranschaulicht
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vor allem die sehr kontroversen Positionen zum Thema Sprachkritik
und skizziert zusammenfassend die wesentlichen Leitthemen der lau-
fenden Debatte. Fiir den Arbeitskreis Sprachkritik machte sie folgendes
deutlich:

— Auflerhalb des Faches wird Linguistik in ihrer theoretischen Di-
mension nicht zur Kenntnis genommen und im praktischen Um-
gang mit Sprache nicht fiir relevant gehalten.

— Die Positionen zum Verhéltnis zwischen Linguistik und Sprach-
kritik gehen sehr weit auseinander.

— Die Auseinandersetzung der Sprachkritik mit der Linguistik wird
in Zukunft die entscheidende Herausforderung darstellen.

— Wenn man davon ausgeht, dass es das Ziel von Sprachkritik ist,
Sprache, ihren Gebrauch und ihre Funktionsweise bewusst zu
reflektieren, um dadurch Kommunikation zu verbessern, so ist
es nicht nur moglich, sondern wichtig, dass auch die Linguistik
als wissenschaftliche Disziplin an diesem laufenden Prozess teil-
nimmt.

Eine aktuelle Auswahlbibliographie, die — anschlieffend an die ausfiihr-
liche Studienbibliographie von DIECKMANN 1992 — grundlegende Lite-
ratur zum Thema , Sprachkritik* seit 1990 zusammenstellt, beschlief3t
den Band.

Dagmar Frohning, Beate Leweling,
Kersten Sven Roth, Jirgen Spitzmiiller.
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Rudolf Hoberg (Darmstadt)
Braucht die Offentlichkeit die Sprachwissenschaft?

Das Interesse der Offentlichkeit und besonders der Medien an Sprach-
fragen ist grof, sehr grofl sogar, das Interesse der Sprachwissenschaftler
am Interesse der Offentlichkeit #uBerst gering. Die Offentlichkeit ist
iiber dieses Desinteresse keineswegs betriibt oder verdrgert, denn sie
interessiert sich kaum fiir die Arbeit der Sprachwissenschaft. In dem
Beitrag werden die Griinde fiir diese merkwiirdige Situation aufgezeigt
und Vorschliige fiir eine bessere Zusammenarbeit von Offentlichkeit und
Sprachwissenschaft gemacht. Dabei wird von Themenbereichen ausge-
gangen, die zur Zeit in der Offentlichkeit besonders intensiv erértert
werden: Rechtschreibreform, englischer Einfluss auf das Deutsche, der
so genannte ,Sprachverfall‘, Moglichkeiten der Sprachkritik.

Wenn ein Theologe iiber das Thema , Existiert Gott?* spricht, wissen
wir alle, was hinten herauskommt: Natiirlich glaubt er an die Existenz
Gottes, er muss an sie glauben, schon weil er sich sonst seiner Le-
bensgrundlage berauben wiirde; allenfalls Theologen, die Beamte auf
Lebenszeit sind, konnen es sich leisten, hier 6ffentlich Zweifel zu duflern.

Wenn ein Sprachwissenschaftler fragt, ob die Offentlichkeit ihn
braucht, so wird man ebenfalls eine positive Antwort erwarten und ich
werde diese Erwartung in dem vorliegenden Beitrag! auch nicht enttiu-
schen, aber die Antwort ist etwas komplizierter als bei dem Theologen.

Betrachten wir die Frage zunéchst aus der Sicht der Sprachwissenschaft
beziehungsweise Linguistik (ich gebrauche die beiden Begriffe synonym,
wie es heute meist geschieht). Wohl kaum eine andere Geistes- oder So-
zialwissenschaft hat sich in den letzten Jahrzehnten so verdndert wie
die Sprachwissenschaft, sowohl in theoretischer wie in praktischer Hin-
sicht. Mit wichtigen Bereichen, die ich heute den Studierenden vermitt-
le, konnte ich mich selbst erst beschéftigen, als ich mein Studium langst

1 In ihn sind frithere Aufsiitze von mir (vgl. besonders HOBERG 1996, 1997a und
1997b) und Hinweise in Diskussionen — besonders nach Vortridgen an den Uni-
versitdten Bochum, Darmstadt und Freiburg — eingegangen.
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abgeschlossen hatte. Die moderne Linguistik betrachtet sich heute als
eine Grundlagenwissenschaft und wenn man sieht, welche Rolle sie etwa
in der Erkenntnistheorie, der Psychologie, der Informatik, iiberhaupt in
den ,Kognitionswissenschaften spielt, wird man dieser Selbsteinschét-
zung der Linguisten kaum widersprechen kénnen. Ich kann hierauf nicht
néher eingehen, sondern mochte fiir die Berechtigung dieser Selbstein-
schéitzung nur einen kleinen ,Beleg’ anfiihren:

In den USA gibt es Zitierungsindices, die angeben, wer wie oft zitiert
wird und damit — so die zugrunde liegende Uberzeugung — bedeutend
bzw. weniger bedeutend ist. In dem Index fiir ,Arts and Humanities*
nehmen neun der zehn ersten Positionen Namen der Vergangenheit ein,
némlich (in chronologischer Reihenfolge) die Bibel, Platon, Aristoteles,
Cicero, Shakespeare, Hegel, Marx, Freud und Lenin (es finden sich al-
so drei Deutschsprachige unter den ersten zehn). Nur ein Lebender ist
darunter: Noam Chomsky, der heute sicher weltweit bekannteste Lin-
guist, der vor allem auch in der Psychologie und der Informatik von
groBBem Einfluss ist (vgl. PINKER 1996, S. 27 und 487).

Wie beurteilen Sprachwissenschaftler nun die Bedeutung ihrer For-
schungen fiir die Offentlichkeit? Dieser Frage ist der Hallenser Linguist
Gerd Antos mit zwei Mitarbeitern nachgegangen; er hat dazu 1997
einen Fragebogen an etwa 1500 Kolleginnen und Kollegen verschickt.
Die Riicklaufquote lag bei nur etwa 17% (256 Antworten), so dass die
Befragung kaum als reprisentativ angesehen werden kann; fiir Antos ist
diese Quote im ,Vergleich zu Erfahrungswerten aus der empirischen So-
zialforschung |...] jedoch zumindest ein befriedigender Wert“ (ANTOS/
TieTZ/WEBER 1999, S. 106).

Der typische Teilnehmer dieser Befragung ,,ist ménnlich, Professor
und &lter als 50 Jahre* (ANTOS/TIETZ/WEBER 1999, 107). Von den
insgesamt 12 Fragen der Erhebung mochte ich auf drei kurz eingehen
(vgl. ANTOS/T1ETZ/WEBER 1999, S. 107ff.):

Eine Frage lautete: ,Wie relevant ist die Linguistik Threr Meinung
nach fiir die Offentlichkeit? Bitte entscheiden Sie sich auf einer Skala
von 1 (duBerst relevant) bis 5 (irrelevant).“ Die Antwort: Etwa 40% sind
von der Wichtigkeit ihres Fachs fiir die Offentlichkeit iiberzeugt, etwa
ein Viertel kann sich nicht so recht entscheiden und etwa ein Drittel hélt
die Linguistik fiir irrelevant bzw. fiir wenig relevant bzw. beantwortet
die Frage nicht.
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Die zweite Frage: ,\Wie wird die Linguistik im Verhéltnis zu ihrer
Offentlichkeitsrelevanz durch die Offentlichkeit wahrgenommen? Bit-
te entscheiden Sie sich auf einer Skala von 1 (iiberproportional) bis 5
(zu wenig).“ Die Antwort: ,Die Linguistik findet — gemessen an ihrer
potentiellen Relevanz — relativ wenig oder zu wenig Beachtung in der
Offentlichkeit.

Eine dritte Frage: ,Welche Themen und Probleme aus den Berei-
chen Sprache und Kommunikation spielen Ihrer Erfahrung nach fiir die
Offentlichkeit iiberhaupt eine Rolle?* Als Antworten wurden folgende
Themenbereiche, geordnet nach der Anzahl der Nennungen, angegeben:
Orthographie, Sprachpflege, Fremdsprachen, Sprachgeschichte, Sprache
und Politik, Dialekte, Rhetorik und Stil, Sprachunterricht.

Antos fasst die Ergebnisse seiner Befragung so zusammen:

»,— Die Antworten sind insgesamt so disparat wie wohl die Sicht der
Linguistinnen und Linguisten auf ihr Fach.

— Selbst diejenigen, die geantwortet haben, scheinen nicht frei von Un-
sicherheiten und Verunsicherungen zu sein. Dies betrifft offenkundig
sowohl das Selbstbild als auch das Fremdbild der Offentlichkeit von
unserer Wissenschaft.

— Es ist aber auch unverkennbar, daf} es einen starken, wenn auch diffus
geduferten Wunsch gibt, in einen — wie auch immer gearteten — Dialog
mit der Offentlichkeit zu treten. Dahinter verbirgt sich die Erkenntnis,
dafl Forschungstransfer in geeigneter Form unerléfllich fiir das Fach ist.

— Weithin offen bleibt in den Antworten, wie dies jenseits von ,Andie-
nung‘ an die Erwartungen der Offentlichkeit einerseits und fachwissen-
schaftlicher Arroganz andererseits konkret geschehen kann.“ (ANTOS/
TieTz/WEBER 1999, S. 120).

Wenn ich richtig sehe, verhalten sich Linguisten wie die meisten Wis-
senschaftler: Sie betreiben ihre Forschungen, sind auch meist von der
gesellschaftlichen Relevanz ihrer Arbeit iiberzeugt, kiimmern sich aber
wenig darum, ihre Forschungsergebnisse so umzusetzen, dass die Of-
fentlichkeit sich dafiir interessiert. Und was diese Umsetzungsarbeit
angeht, so sind die Linguisten noch sehr viel , zuriickhaltender* als ihre
Kollegen aus anderen Geistes- und Sozialwissenschaften, denn die Zahl
der Philosophen, Soziologen, Psychologen, Historiker oder Literatur-
wissenschaftler, die sich nicht zu schade dafiir sind, iiber ihre Arbeit
in allgemeinverstdndlicher Sprache zu sprechen und zu schreiben — und
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zu ihnen gehoren die Bedeutendsten ihrer Zunft — ist weitaus groflier
als die der Sprachwissenschaftler.

Nun zur Offentlichkeit, die ich fiir meine Zwecke so definiere, dass zu ihr
alle Menschen gehoren, die aus linguistischer Sicht ,Laien‘ sind und sich
Offentlich — iiber die Medien oder in Meinungsumfragen — artikulieren.
Das Wort ,Laie‘ ist hier selbstverstindlich nicht abwertend gemeint,
denn abgesehen von unseren kleinen Spezialgebieten sind wir alle Laien.

Bei der Haltung der deutschsprachigen Offentlichkeit — aber wohl
auch der anderer Sprachgemeinschaften — gegeniiber ihrer Mutterspra-
che lassen sich vier Einstellungen erkennen, von denen die erste fiir
einen Sprachwissenschaftler hoch erfreulich, die zweite und dritte sehr
bedenklich und die vierte héchst deprimierend ist. Ich will diese Ein-
stellungen kurz kennzeichnen:

1. Hoch erfreulich ist die Tatsache, dass das Interesse der Offentlichkeit
an Sprachfragen sehr grof ist. ,,Ich bin noch nie jemandem begegnet, der
sich nicht fiir Sprache interessiert hétte, sagt Steven Pinker zu Beginn
seines Bestsellers ,Der Sprachinstinkt“ (PINKER 1996, S. 13), und jeder
Sprachwissenschaftler, der sich mit Sprachproblemen der Offentlichkeit
befasst oder Vortrége vor ,Laien‘ héilt, wird ihm wohl zustimmen, auch
wenn wir es seit einiger Zeit etwas genauer wissen: Das Institut fiir
Deutsche Sprache in Mannheim hat von Oktober bis Dezember 1997
zusammen mit einem Meinungsforschungsinstitut eine représentative
Umfrage durchgefiihrt, um die Ansichten der Deutschen {iber ihre Mut-
tersprache zu erkunden. Dabei ging es um fiinf Themenkreise (STICKEL
1999, S. 19):

,— die Entwicklung der deutschen Gegenwartssprache

— die regionale Varianz des Deutschen

— das sprachliche Ost-West-Verhéltnis

— Deutsch und andere Sprachen im Inland

— Deutsch im Verhéltnis zu anderen Sprachen der Européischen Union®

Ich nenne einige Ergebnisse der Befragung:

1. In Deutschland ist derzeit mit starkem bis mittlerem Interesse an
sprachlichen Fragen bei knapp der Hélfte der erwachsenen Bevolkerung
zu rechnen; gut die Hilfte erklért sich fiir sprachlich wenig oder gar
nicht interessiert [...] Nach Meinung der Gefragten haben Fernsehen
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und Bildungseinrichtungen einen starken Einfluss auf den allgemeinen
Sprachgebrauch, Biicher, Kino und Theater nur einen vergleichsweise
geringen. Im Meinungsfeld dazwischen liegen Radio, Familie, Zeitun-
gen, Freunde, die Arbeitsumgebung und die Politik. Eine besondere
Verantwortung fiir die kiinftige Sprachentwicklung wird Schulen und
Eltern zugesprochen. Es folgen Wissenschaftler, Politiker, Journalisten
und erst danach Schriftsteller (STICKEL 1999, S. 42).

Man hat selbstverstédndlich auch vor dieser Befragung nicht angenom-
men, dass sich alle Menschen fiir Sprachprobleme interessieren, aber
diejenigen, die von Intellektuellen hiufig ironisch-herablassend als ,Bil-
dungsbiirgertum‘ bezeichnet werden, denken offenbar viel iiber Spra-
che und Kommunikation nach. Man merkt es in privaten Gespréichen,
aber auch bei Vortrigen, die sich nicht in erster Linie an sprachwissen-
schaftlich Gebildete richten: Fast immer trifft man auf ein grofes, dis-
kussionsfreudiges Publikum, wenn man beispielsweise iiber die Recht-
schreibreform, {iber den englischen Einfluss auf das Deutsche, {iber die
Sprache der Jugendlichen, {iber Sprache und Politik oder iiber die Be-
deutung von Deutsch als Fremdsprache spricht. Und dieses Interesse
spiegelt sich auch vielfiltig in den Medien wider, selbst dort, wo man
bestimmte Fragen oder bestimmte sprachwissenschaftliche Bemiihun-
gen mit amiisiertem Lécheln eher als abwegig betrachtet, wie man es
beispielsweise immer wieder bei Fernsehdiskussionen iiber die Recht-
schreibreform erleben kann.

Auch verschiedene offentliche Aktionen, vor allem der Gesellschaft
fiir deutsche Sprache, finden grofle Resonanz, etwa die Ermittlung der
beliebtesten Vornamen, der Woérter und Unworter des Jahres, die Ver-
leihung des Medienpreises fiir Sprachkultur oder die Stellungnahmen
und Aufrufe der Kommission ,Besseres Deutsch‘, die von der Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache zusammen mit der Dudenredaktion gebildet
wurde. So herrscht im Dezember eines jeden Jahres ein grofler Andrang
der Medien bei der Verkiindigung der Worter des Jahres, und es gibt
kaum eine Tageszeitung, die dariiber nicht berichtet. Wenn ich einer
Zeitung, dem Fernsehen oder einer Nachrichtenagentur ein, zwei Tage
vor der offiziellen Verkiindigung die Worter des Jahres verriete, konnte
ich mein Einkommen vermutlich erheblich verbessern.

Dem grofien Sprachinteresse der Bevolkerung kommen also Institu-
tionen wie die Dudenredaktion oder die Gesellschaft fiir deutsche Spra-
che entgegen, kaum aber, wie bereits gesagt, die wissenschaftlich ar-
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beitenden Linguisten. Damit ist nicht gemeint, dass es Sprachwissen-
schaftler gibe, die sich des hier angesprochenen Problems nicht bewusst
wéren, auch nicht, dass iiber dieses Problem nicht geniigend nachge-
dacht werde, und auch nicht, dass Linguisten nicht bereit wéren, der
Bevolkerung in ihren Sprachnéten zu helfen. Die Zahl solcher ,Helfer!
und sprachberatender Organisationen hat in den letzten Jahren eher
zugenommen, erfreulicherweise auch an Universitaten.

Gemeint ist vielmehr, dass es den Linguisten kaum gelingt, mit ih-
ren Konzeptionen die Offentlichkeit zu erreichen. Zwar hat es — neben
Worterbiichern, Grammatiken und Ratgebern —immer wieder ,Sprach‘-
Biicher gegeben, die in den Medien und bei Laien grofles Interesse fan-
den, aber ihre Zahl ist sehr gering und h&ufig wurden solche Biicher
nicht von Linguisten verfasst. Generell muss man sagen: Ein Diskurs
zwischen Sprachwissenschaftlern und der Offentlichkeit {iber Sprach-
normen, Sprachkritik, Sprachethik, Sprachwandel findet kaum statt.

2. Die zweite Einstellung der Bevolkerung gegeniiber der Sprache ist
eher bedenklich. Es herrscht ndmlich ein starkes Bediirfnis nach Nor-
men und normsetzenden Autoritdten. Was die Sprache angeht, so hilt
man an iiberkommenen Konventionen fest, und dies gilt nicht nur fiir
diejenigen, die sich zu den ,Konservativen® zihlen, sondern auch fiir die
meisten, die sich fiir Jlinks‘ oder ,progressiv‘ halten. Offensichtlich be-
wahren sich die meisten Menschen eine Einstellung, die besonders durch
den Sprachunterricht der Schule gepréigt wurde, in dem die Sprache als
etwas ,Objektives‘, ,Statisches‘, ,Geregeltes‘ erlebt wird.

Ich mochte hier nur zwei personliche Erfahrungen anfiihren:
Seit ich vor iiber zehn Jahren mit meiner Frau eine Duden-
Gebrauchsgrammatik veroffentlicht habe, hat sich mein Prestige bei
,Laien‘, also etwa bei Juristen, Medizinern, Ingenieuren, Bénkern
enorm erhoht, weil man mich nun als eine Autoritdt ansieht. In be-
stimmten Situationen, etwa in lockeren Gespréichen bei Partys, erklire
ich — bewusst falsch und angeberisch —, ich hétte in dieser Grammatik
die Normen fiir die deutsche Sprache festgelegt. Und ich erlebe so
gut wie nie, dass jemand fragt, wie ich eigentlich dazu kédme, Normen
festzulegen, welche Berechtigung ich dazu hétte; vielmehr bemerke ich,
wie mir Bewunderung entgegenschlégt, auch von ansonsten kritischen
Zeitgenossen.

Mit dieser Erfahrung korrespondiert eine andere: Mich rufen oft Per-
sonen an, auch Kolleginnen und Kollegen meiner Universitéit, die Rat
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suchen. Sie wollen etwa wissen, ob an einer bestimmten Stelle ein Kom-
ma gesetzt wird, ob es wir Deutsche oder wir Deutschen heifit, ob der
Konjunktiv von brauchen wirklich brduchte sei und ob man brauchen
immer noch mit zu gebrauchen miisse. Ich gebe dann eine Erklarung,
aber wahrend ich spreche, merke ich, dass man keine Erklarung, keine
Begriindung wiinscht, sondern lediglich die Entscheidung einer Person,
die man als Autoritdt ansieht. In Sprachfragen sind viele ansonsten
reflektierte Menschen vollig unreflektiert und die Zahl derjenigen ist
nicht gering, die am liebsten eine staatlich autorisierte Sprachakademie
hiitten, die gebieten und verbieten darf.

3. Mit der zuletzt skizzierten Haltung hingt es auch zusammen, dass
die meisten Menschen und vor allem die Angehérigen des ,Bildungsbiir-
gertums‘ an einen Sprachverfall glauben. Alle Umfragen weisen darauf
hin, auch die bereits genannte des Instituts fiir Deutsche Sprache, die
zu dem Ergebnis kommt:

»,2Rund ein Viertel der Befragten hélt die derzeitige Sprachentwicklung
fiir besorgniserregend, ein weiteres knappes Drittel fiir teilweise bedenk-
lich. Erfreulich finden die Sprachentwicklung nur 4,8%. Die Einstellung
zur Sprachentwicklung hingt deutlich von Schulbildung, sprachlichem
Interesse und Alter ab“ (STICKEL 1999, S. 42).

Wer vom Niedergang der Sprache iiberzeugt ist, meint — meist unge-
schieden — zweierlei:

— das System der Sprache ,verfalle* und

— die sprachlichen Fiahigkeiten der Menschen, insbesondere der Ju-
gendlichen, ndhmen ab.

Was das System angeht, so handelt es sich in der Regel um falsche
oder in ihrer Pauschalitit unzutreffende Behauptungen wie die, der
Genitiv, der Dativ oder der Konjunktiv gingen zuriick, oder die, durch
die angebliche Flut von englischen Wortern leide die deutsche Sprache
Schaden.

Dass die sprachlichen Féhigkeiten der Deutschen und besonders der
Jugendlichen heute wesentlich schlechter seien als frither, ist fiir die
meisten Erwachsenen, die sich hier ein Urteil zutrauen — und wer tut
das nicht? — so selbstverstéandlich, dass jemand, der dies in Frage stellt,
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als Ignorant angesehen wird. Schon die Bitte um Begriindung der The-
se vom Sprachverfall gilt als ungehorig. Bildungspolitiker, Professoren,
Lehrer, Industrie- und Handelskammern, Ausbilder in Betrieben und
besonders die Medien, sie alle klagen, die Sprache verkomme.

Fragt man nach, was denn hier eigentlich verfalle, so wird zun#chst
und vor allem und immer wieder auf die mangelnden Rechtschreibleis-
tungen verwiesen. Aber auch um die Grammatik stehe es schlecht, und
iiberhaupt sei die Ausdrucksfahigkeit der Jiingeren katastrophal. Fragt
man weiter nach Belegen fiir diese Behauptungen, so werden Texte
mit Rechtschreibfehlern préasentiert; Beispiele fiir Grammatikfehler zu
nennen, fillt schon schwerer (hiufig konnen die Beschworer des Sprach-
verfalls gar nicht zwischen Rechtschreib- und Grammatikfehlern unter-
scheiden); und was die ,Ausdrucksfihigkeit’ betrifft, so geht man in
der Regel mit grofler Selbstverstindlichkeit davon aus, dass der eige-
ne Sprachgebrauch der richtige ist — Abweichungen gelten als ,falsch‘,
,jiberfliissig’, ;,ungenau‘ oder ,scheufllich’.

Die These vom Sprachverfall wird kaum von Linguisten, sondern vor
allem von unprofessionellen, selbsternannten ,Sprachkritikern‘ vertre-
ten, die sich in den Medien nebenbei iiber Sprachprobleme &duflern,
denen aber meist ein solides Sprach-Wissen fehlt und die daher nicht
in der Lage sind, {iber groflere sprachliche Zusammenhénge zu reflek-
tieren.

Wer vom ,Sprachverfall’ spricht oder dhnliche abwertende Begriffe
benutzt, meint alle sprachlichen Verdnderungen, die ihm missfallen,
und vielen Menschen missfallen nahezu alle Veréinderungen, deren sie
sich bewusst sind. Abgesehen von Sprachwissenschaftlern registriert
tatséchliche oder vermeintliche Verédnderungen nur, wer ein gewisses
Alter erreicht hat, und daher sind die Klagen {iber den Sprachverfall
auch typisch fiir die dltere Generation; allerdings gehoren in dieser Hin-
sicht schon manche Dreifigjéhrige zu den Alteren. Spétestens vom fiinf-
zigsten Lebensjahr an aber beginnt man zu klagen, und die Klagenden
gehoren fast alle der gehobenen Mittelschicht an. Einer meiner Kollegen
hat einmal von ,,Altherrentopoi“ gesprochen, nach meiner Erfahrung
handelt es sich aber mindestens ebenso um ,Altere-Damen-Topoi‘.

Man weify natiirlich, dass sich die Sprache entwickelt hat, dass das
Deutsch zur Zeit Karls des Grofien und auch noch zu Zeiten Goethes
anders war als das heutige und dass es auch in 100 Jahren anders sein
wird, man ist auch generell gar nicht gegen Verdnderungen, im Ge-
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genteil, aber wihrend der eigenen Lebenszeit sollte die Sprache mog-
lichst konstant bleiben. Diese Haltung muss im Zusammenhang mit
der Einstellung zu Verinderungen in anderen Bereichen, zu kulturellen
Entwicklungen im Allgemeinen gesehen werden. Was die eigene Mut-
tersprache angeht, so wird diese Einstellung vor allem auch durch den
schulischen Deutschunterricht mit gepréagt.

Wer die Ausdrucksfihigkeit anderer und insbesondere der jiingeren
Generation kritisiert, der versucht, das eigene Unbehagen an sprach-
lichen Verdnderungen auf den Begriff zu bringen; den meisten aber
fehlen die fiir eine verniinftige Kritik notwendigen Begriffe. Man geht
von einzelnen sprachlichen Erscheinungen aus, die man negativ bewer-
tet, und verallgemeinert in unzuldssiger Weise. Wer sich etwa gegen
,Floskeln, .Phrasen‘ oder ,Leerformeln‘ wendet, der meint immer nur
bestimmte, meist neuere sprachliche Erscheinungen und vergisst, dass
er selbst unzihlige solcher ,Leerformeln‘ verwendet, dass solche For-
meln auch keineswegs ,leer‘ sind, sondern dass sie in der alltdglichen
Kommunikation eine wichtige Funktion haben. Thn stort lediglich die
Tatsache, dass man sie in der eigenen Jugend nicht verwandte. Und nun
ist er schnell bereit zu verallgemeinern, besonders wenn ihm noch ein
paar andere neuere Wendungen einfallen, die ihm missfallen. Das Urteil
lautet dann: Die Sprache wird immer ,floskelhafter; ;nichtssagender*,
,undifferenzierter, Jdrmer‘. In diesem Zusammenhang muss man auch
den Kampf gegen Anglizismen nennen, denn die meisten Puristen sind
nicht gegen Fremdworter oder Anglizismen im Allgemeinen, sondern
nur gegen die neueren und neuesten.

Zur Frage, ob und wie sich die sprachlichen Fahigkeiten verdndert
haben, gibt es kaum historisch-vergleichende Untersuchungen, und wir
haben daher vor einigen Jahren an der Technischen Universitdt Darm-
stadt mit einem Projekt begonnen, in dem wir Abituraufséitze von den
vierziger bis in die neunziger Jahre — also iiber die ganze Spanne der
Nachkriegszeit — untersuchen, und zwar aus fiinf Schulen der alten Bun-
desrepublik (aus Berlin, Géttingen, Siegen, Darmstadt und Neuburg an
der Donau). Ich kann auf dieses Projekt, das noch nicht abgeschlossen
ist, hier nicht ndher eingehen, méchte aber doch sagen, dass wir wahr-
scheinlich die Haltlosigkeit nahezu aller negativen Urteile iiber die Spra-
che der heutigen Jugendlichen beweisen kénnen. Schon jetzt kénnen
wir zeigen, dass die heutigen Abiturienten ldngere Aufsitze schreiben
und einen groferen Wortschatz haben als frithere Jahrgénge. Allerdings
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werden heute mehr Rechtschreibfehler gemacht, aber wer mehr Worter
schreibt, darf vielleicht auch mehr Fehler machen. Man sollte also nicht
vorschnell iiber die ,Sprachlosigkeit’ oder die sprachlichen Defizite der
heutigen Jugend sprechen.

Parallel zu dieser Untersuchung haben wir Diplomarbeiten von Elek-
trotechnikern und Maschinenbauern aus den sechziger und den neunzi-
ger Jahren analysiert, und auch diese Arbeit, die ebenfalls noch nicht
ganz abgeschlossen ist, wird zeigen, dass sich die sprachlichen Fahig-
keiten in den letzten dreiflig Jahren nicht signifikant verdndert haben.

Aus unseren Untersuchungen l&sst sich eine triviale These ableiten,
die aber in unserer Gesellschaft viel zu wenig beachtet wird, nédmlich:
Aus der Tatsache, dass heute etwas nicht gut oder gar schlecht ist, kann
man nicht schlieflen, dass es frither besser war. Die &dltere Generation
glorifiziert ihre Jugend, nach dem Motto: Je élter ein Mann wird, um
so besser hat er als Junge Fuf3ball spielen kénnen.

4. Die vierte Einstellung der Offentlichkeit zur Sprache und Sprachwis-
senschaft ist fiir einen Linguisten hochst deprimierend, weil er sieht,
dass die Bevolkerung und gerade auch die Gebildeten an seinen For-
schungen wenig interessiert sind, selbst dann, wenn die Ergebnisse die-
ser Forschungen eine grofie Relevanz fiir die Praxis haben. Sprachfragen
werden in Deutschland weitgehend ohne Linguisten diskutiert, wie man
etwa bei wissenschaftlichen Tagungen, Talkshows oder Diskussionen in
Zeitungen oder im Horfunk feststellen kann. Von der Richtigkeit die-
ser Behauptung kann man sich nahezu téglich {iberzeugen. Ich nenne
als Beleg nur eine Sendung von ,Sabine Christiansen‘, die im Juli 2001
ausgestrahlt und von vielen gesehen, Gott sei Dank auch von vielen kri-
tisiert wurde. In ihr ging es um den englischen Einfluss auf das Deutsche
und um die Rechtschreibreform und an ihr nahmen aufler Frau Chris-
tiansen sieben Personen teil, ndmlich Klaus von Dohnanyi, Walter Jens,
Florian Langenscheidt, zu dessen Imperium auch der ,Duden‘ gehort,
Wolfgang Niedecken von der Gruppe BAP, Annette Schavan, die Kul-
tusministerin des Landes Baden-Wiirttemberg, Gerd Schrammen, ro-
manistischer Literaturwissenschaftler und Vorstandsmitglied des ,Ver-
eins Deutsche Sprache‘, und Feridun Zaimoglu, der Verfasser eines Bu-
ches iiber die ,Kanack-Sprache‘. Es wurde also kein einziger Sprach-
wissenschaftler eingeladen — auch Walter Jens, den ich ansonsten sehr
schétze, kann ich nach seinen Ausfithrungen in dieser Sendung beim
besten Willen nicht zu unserer Zunft ziahlen. Es gab also keinen einzi-
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gen Experten fiir die behandelten Themen. Und alle Beteiligten, wohl
auch die Zuschauer, hielten das fiir v6llig normal.

Eine &hnliche Situation findet sich hdufig auch bei interdisziplinédren
wissenschaftlichen Tagungen. Schon vor einigen Jahren habe ich in ei-
nem Aufsatz auf eine Tagung zum Thema ,Wohin geht die Sprache?“
hingewiesen, bei der von 48 Teilnehmern nur drei Sprachwissenschaftler
waren. Und ich habe damals schon gefragt:

»7Kann man sich vorstellen, dass bei Konferenzen, in denen es, sagen wir,
um Okologische Probleme oder um die Entwicklung der Bundesrepublik
oder der deutschen Gegenwartsliteratur oder um die religiose Situation
in Europa geht, von jeweils 48 Teilnehmern nur drei Biologen bzw. Po-
litikwissenschaftler, Literaturwissenschaftler oder Theologen sind, oder
bei einer Tagung iiber Erziehungsfragen weniger als 10% Piddagogen?
(HOBERG 1997a, S. 54).

Selbstverstéindlich gehort die Sprache nicht allein den Linguisten,
selbstversténdlich miissen sich auch andere Wissenschaften mit ihr be-
fassen und selbstverstéindlich sind deshalb interdisziplindre Koopera-
tionen und Kongresse sinnvoll und notwendig. Aber miissen wir der
Offentlichkeit nicht immer wieder deutlich machen, dass fiir Sprach-
probleme in erster Linie die Linguisten zusténdig sind, weil sonst Dis-
kussionen iiber die Sprache leicht in Geschwiitz ausarten kénnen?

Dass ich personlich oder Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ge-
sellschaft fiir deutsche Sprache in Wiesbaden oder der Dudenredaktion
in Mannheim haufig zu 6ffentlichen Diskussionen, Interviews oder Stel-
lungnahmen eingeladen werden, liegt weniger daran, dass wir Sprach-
wissenschaftler sind, sondern dass man in uns Praktiker sieht — und die
sind gefragt. Linguisten hélt man eher fiir Leute, die sich mit abwegi-
gen, fast esoterischen Themen befassen, die viel Spezialwissen anh#u-
fen, es in Lexika und fiir Laien unverstdndlichen Biichern ablagern und
es anderen — Philosophen, Soziologen und ,normalen Biirgern‘ — iiber-
lassen, eine Gesamtschau der Sprache einschliefilich aller Wertungen
vorzunehmen.

Die Offentlichkeit glaubt keine Linguisten zu brauchen; sie ist in
Sprachfragen sehr selbstbewusst. Politiker, Schriftsteller, Journalisten,
Universitatsprofessoren und Lehrer — ganz gleich, welche Fiécher sie un-
terrichten —, Hausfrauen, Staatsanwilte und Taxifahrer — sie alle haben,
was ihre Muttersprache angeht, eine feste, unerschiitterliche Meinung,
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vor allem wenn sie gegen etwas sind. Lassen Sie mich hierfiir drei Bei-
spiele nennen:

1. Héufig setzen sich Journalisten mit mir in Verbindung, die iiber
sprachliche Fragen schreiben oder reden wollen, etwa iiber be-
stimmte modische Worter oder Wendungen. Es zeigt sich dann
meist, dass sie fiir solche Themen nicht die geringsten Voraus-
setzungen mitbringen, dass sie von Worterbiichern allenfalls den
Rechtschreib-Duden kennen und vom Hoérensagen wissen, dass es
ein ,Grimmsches Worterbuch gibt. Und es erstaunt mich immer
wieder neu, dass sie mein diskreter Hinweis auf ihre Inkompetenz
iiberhaupt nicht bertihrt.

2. Bei dem zur Zeit wichtigsten Sprachthema in der Offentlichkeit,
der Frage nach der Bewertung des englischen Einflusses auf das
Deutsche, geht es, vereinfacht gesagt, um einen Streit zwischen
,Laien‘ und Linguisten. Ein grofler Teil der Bevilkerung glaubt,
der englische Einfluss sei iiberméchtig, ihre Muttersprache ver-
liere immer mehr an Boden und gehe bald unter, man miis-
se etwas gegen die {iberfliissigen Anglizismen tun, da sonst die
Verstandigung nicht mehr moglich sei. Man organisiert sich in
Puristen-Vereinigungen und fordert ein Sprachschutzgesetz, um
die Menschen zu zwingen, auf den Gebrauch von Anglizismen
zu verzichten. Als Sprachwissenschaftler muss man darauf hin-
weisen, dass hier eine Gefahr herbeigeredet wird, dass von den
etwa 500000 Wortern der deutschen Sprache etwa 4000 engli-
schen Ursprungs sind und ein grofer Teil der Anglizismen relativ
schnell wieder aus der deutschen Sprache verschwindet, dass der
Anteil der Fremdworter aus dem Griechischen, Lateinischen und
Franzosischen weitaus grofer ist, dass in dieser Welt Englisch im-
mer mehr zur Zweitsprache wird und damit notwendigerweise das
Englische alle anderen Sprachen — nicht nur das Deutsche — be-
einflusst, dass, wie jeder Sprachhistoriker weif, Fremdworter in
eine Sprache integriert werden und sie nicht zerstéren und dass
nicht einzusehen ist, warum der Staat den Sprachgebrauch der
Einzelnen durch Gesetze reglementieren soll, ganz abgesehen da-
von, dass Sprachgesetze, wie Frankreich zeigt, wenig bewirken.
Hier stehen Vorurteile gegen solide Argumente, und gelegentlich
gewinnen leider die Vorurteile, wie man im Sommer 2001 erle-
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ben konnte, als der Berliner Innensenator Eckart Werthebach,
der schon Monate zuvor ein Sprachschutzgesetz gefordert hatte,
fiir die Berliner Behoérden anordnete, Anglizismen zu vermeiden;
trostlicherweise soll auf Sanktionen verzichtet werden. Gott sei
Dank gibt es Minister Nida-Riimelin und viele andere Politiker,
die sich mutig fiir die Sprachfreiheit einsetzen.

3. Als drittes Beispiel nenne ich den Kampf um die Rechtschreibre-

form, der in den letzten Jahren ausgetragen wurde. Bei den Re-
formgegnern lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: eine sehr
kleine, die etwas von Rechtschreibung versteht und eine andere
Reform will; das ist vollig legitim, denn bei Reformen gibt es im-
mer mehrere Moglichkeiten und jeder hélt seine Konzeption fiir
die beste. Zu der anderen, grofflen Gruppe gehéren Menschen, die
wenig Ahnung haben, ja sich zum Teil durch stupende Ignoranz
auszeichnen, die sich sehr selbstbewusst duflern und meist linguis-
tische Argumente gar nicht zur Kenntnis nehmen. Es sind Men-
schen, denen die einfachsten Kenntnisse fehlen, die nicht einmal
zwischen Sprache und Schrift, zwischen Ausdruck und Inhalt, zwi-
schen Lauten und Buchstaben unterscheiden kénnen; die kaum ei-
ne Ahnung von den Prinzipien haben, die unsere Rechtschreibung
bestimmen; die nicht wissen, welche Rolle staatliche Instanzen bei
der Festlegung der fritheren Rechtschreibnorm gespielt haben; die
ernsthaft glauben, diese Norm habe sich ,frei entfaltet* und miis-
se das auch in Zukunft tun; deren historisches Wissen auf diesem
Gebiet minimal ist und die ein Aha-Erlebnis haben, wenn sie er-
fahren, dass Goethe noch nicht nach den Duden-Regeln geschrie-
ben hat.
Und es handelt sich hier hdufig um Menschen, die man mit Recht
zu den Klugen und Gebildeten zdhlt, die erfolgreich in ihrem Be-
ruf sind, die differenziert iiber politische oder naturwissenschaft-
liche Zusammenhéinge urteilen, von denen man viel iiber Kunst
und Musik lernen kann und deren Bemerkungen {iber moderne
Literatur zum Nachdenken anregen.

Warum &uflern sich solche Leute iiber die Rechtschreibreform — aber
auch zu anderen Sprachfragen —, ohne sich zuvor kundig zu machen,
was gerade auf diesem Gebiet sehr leicht moglich wére? Warum gilt
fiir sie nicht auch hier die Binsenweisheit, dass man iiber einen Gegen-
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stand nur verantwortlich reden kann, wenn man etwas davon versteht?
Und warum &uflern sie sich meist mit einem irritierenden, von keinerlei
Zweifeln angekriankelten Selbstbewusstsein?

Die Antwort muss wohl lauten: weil sie sich ihrer Inkompetenz nicht
bewusst sind und vielleicht auch nicht sein kénnen. Schliefilich haben
sie die Rechtschreibregeln in der Schule griindlich gelernt, haben jah-
relang Sprachunterricht gehabt, in dem viel geschrieben, gelesen und
analysiert wurde; haben die Schule erfolgreich abgeschlossen, hiufig
mit dem Abitur; haben ein Studium oder eine Berufsausbildung absol-
viert und auch in dieser Zeit geschrieben und meist viel gelesen; und
arbeiten in Berufen, in denen Sprache — auch und vor allem geschrie-
bene Sprache — eine zentrale Rolle spielt: Warum sollten sie sich nicht
fiir berechtigt halten, nicht nur iiber die Rechtschreibreform zu urtei-
len, sondern gegebenenfalls auch alles zu tun, um eine solche Reform
zu verhindern, also offentlich dagegen zu sprechen oder zu schreiben,
Gerichte anzurufen oder Volksbegehren zu organisieren?

Eine solche Einstellung beruht jedoch auf einem zweifachen Irrtum:

Zum einen ist das Sprachwissen der Bevolkerung, auch der gebil-
deten, trotz mehrjahrigen Deutsch- und Fremdsprachenunterrichts bei
weitem nicht so grof}, wie man vermuten wiirde. Vor allem fehlt es den
meisten Menschen an sprachhistorischen Kenntnissen und einem zu-
mindest groben begriffsanalytischen Instrumentarium. Gespriche, 6f-
fentliche Stellungnahmen, Leserbriefe oder Diskussionen nach Vortra-
gen konnen leicht von der Richtigkeit dieser Behauptung tiberzeugen.

Auf die Frage, warum dieses Wissen nicht allzu grof§ ist, kann hier
nicht detailliert eingegangen werden. Ein sehr wichtiger Grund liegt
wohl darin, dass sich Schiiler vor allem in der Sekundarstufe I, im Al-
ter zwischen zehn und fiinfzehn Jahren, mit der Analyse des Sprach-
systems — mit Rechtschreibung, Grammatik und Wortschatz — befassen
miissen, in einem Alter also, in dem sie sich in der Regel nicht fiir dieses
Thema interessieren; in den spéteren Schuljahren spielen sprachsystem-
bezogene Fragen allenfalls eine periphere Rolle. Fiir einen Erwachsenen
reichen aber vage Reminiszenzen an seinen Schulunterricht nicht aus,
um die Vor- und Nachteile verschiedener Rechtschreibnormen beurtei-
len zu kénnen.

Und ein Germanistikstudium, so verwunderlich das fiir manchen sein
mag, bietet auch nicht notwendigerweise eine Gewéhr dafiir, dass der
Absolvent etwas Sinnvolles iiber die Rechtschreibung sagen kann. Wer
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sich im Studium und spéteren Beruf — etwa als Lehrer oder Journalist —
vornehmlich mit Belletristik und Literaturwissenschaft befasst, der ist
zu vielem befihigt, nicht aber unbedingt dazu, sachkundige Aussagen
iiber ,profanere* Sprachprobleme wie die Rechtschreibung zu machen.

Zum anderen glauben die meisten Menschen, die Tatsache, dass sie
viel lesen und schreiben, befihige sie ganz selbstverstindlich auch dazu,
iitber das Lesen und Schreiben einschlielich der Orthographie urteilen
zu konnen. Dieser Glaube beruht auf dem Missverstdndnis, die Ver-
wendung eines Mediums (hier: der Sprache) schliefle die Reflexion iiber
dieses Medium ein, ein Missverstéindnis, dem vor allem Schriftsteller
erliegen — und die zum Teil von keinerlei Sachkenntnis getriibten Stel-
lungnahmen vieler Autoren in den letzten Jahren zeigen, welch schlim-
me Folgen ein solches Missverstdndnis haben kann.

Dies alles ist, wie gesagt, fiir einen Sprachwissenschaftler sehr depri-
mierend. Da aber bekanntlich keine Regel ohne Ausnahme ist, erlebt
man gelegentlich unerwartete Gliicksmomente. Seit einigen Jahren er-
zéhle ich die anriihrende Geschichte von einem Anésthesisten, dem ich
am Tag vor einer kleinen Operation erzéhlte, ich sei Germanist. Er
fragte sofort: Linguist oder Literaturwissenschaftler? Ein solche Frage
hatte ich noch nie von einem Arzt gehort. Es stellte sich heraus, dass
seine amerikanische Schwiegertochter Linguistin war, dass er Namen
wie Chomsky und Begriffe wie ,Phonem‘ oder ,Morphem‘ miihelos aus-
sprechen konnte und etwas iiber die Satzklammer im Deutschen wusste.
Und er sagte mir, er halte die Linguistik fiir eine der faszinierendsten
Wissenschaften. Am néchsten Tag wiinschte er mir, wenige Sekunden,
bevor mir seine Injektion das Bewusstsein raubte, , gute linguistische
Triume“ — ein Wunsch, der den Operations- und Heilungsverlauf zwei-
fellos positiv beeinflusste.

Wenn das, was ich bisher gesagt habe, wenigstens in der Tendenz rich-
tig ist, wenn es also weitgehend an Dialogen zwischen Linguisten und
Nicht-Linguisten fehlt, muss man natiirlich fragen, woran das liegt und
was sich @ndern lisst. Ausgangspunkt aller Uberlegungen muss die Ein-
sicht sein, dass es, wie schon betont, einerseits ein grofies Interesse der
Offentlichkeit an Sprachfragen gibt und dass andererseits die Linguistik
zu wenig tut, um auf dieses Interesse einzugehen. Was hier im Einzelnen
geschehen sollte, habe ich in den letzten Jahren in Veroffentlichungen
und Vortridgen verschiedentlich dargelegt (vgl. bes. HOBERG 1997a)
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und will daher nicht ndher darauf eingehen, zumal sich aus dem Ge-
sagten die Konsequenzen fast notwendig ergeben. AbschlieSend mochte
ich nur kurz einen Gesichtspunkt ansprechen, der in der Diskussion zu
wenig beriicksichtigt wird und der auch in meinen Uberlegungen bisher
zu wenig im Vordergrund stand:

Sicher ist es wichtig, die Sprachbediirfnisse der Bevolkerung weiter
zu erforschen und Fragen der Angewandten Sprachwissenschaft wei-
ter zu verfolgen, sich also intensiv um Mediensprache, Sprachdidak-
tik, Sprachberatung, Praktische Rhetorik und Kommunikationstraining
zu kiitmmern. Aber wir miissen uns auch verstirkt bemiihen, der Of-
fentlichkeit etwas von den Ergebnissen der theoretischen Linguistik zu
vermitteln, ihr schmackhaft zu machen, dass eine Beschéftigung mit
Sprache um ihrer selbst willen und ohne vordergriindigen Praxisbezug
lohnend ist, dass Kenntnisse der Grammatik, Semantik und Pragmatik
den Menschen helfen, sich selbst und die Welt besser zu verstehen. Ich
personlich bin jedenfalls nicht iiber die Angewandte Linguistik, son-
dern {iber Wilhelm von Humboldt und besonders seinen Gedanken von
der ,Weltansicht* der Sprachen zur Sprachtheorie und Sprachwissen-
schaft gekommen. Und wir miissen der Offentlichkeit deutlich machen,
dass die Bewertung und die Bewiiltigung praktischer Sprachprobleme
— von der Rechtschreibreform bis zum englischen Einfluss — nur auf
einer sprachtheoretischen und sprachhistorischen Grundlage sinnvoll
sind. Und eine solche Grundlage fiir Nicht-Linguisten miissen wir schaf-
fen.

Hierbei kénnen wir von den anderen Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten viel lernen. Bei Tagungen im Ausland habe ich in den letzten Jah-
ren immer wieder Diskussionen iiber den erschreckenden Riickgang der
Germanistik in den meisten Léndern erlebt. Linguisten kénnen die sich
hier ergebenden Probleme gelassener sehen als Literaturwissenschaftler,
weil sie auch in Zukunft zumindest fiir den Sprachunterricht gebraucht
werden. Ich finde mich bei solchen Diskussionen aber fast immer auf
der Seite der Literaturwissenschaftler, von denen zwar heute auch viele
einen in meinen Augen zu vordergriindigen Praxisbezug unter dem Eti-
kett ,Angewandte Germanistik‘ fordern, die aber meist vollig zu Recht
betonen, dass die Beschéftigung mit Literatur ihren Sinn in sich selbst
tragt und die vielfiltigen Auswirkungen dieser Beschéftigung nicht un-
mittelbar praxisrelevant oder gar messbar sind. In vergleichbaren Dis-
kussionen mit der Offentlichkeit miissen wir zu vermitteln suchen, dass
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nicht nur die Lektiire von Shakespeare, Goethe, Thomas Mann und
Max Frisch — um nur einige meiner Lieblinge zu nennen —, sondern
auch die Beschéftigung mit den Grimms, mit Humboldt, Wittgenstein,
Chomsky, Searle, Habermas, Weisgerber, Weinrich und von Polenz un-
sere Seh-, Denk- und Handlungsweisen wesentlich mitbestimmen.

Einfluss nehmen kann und muss man vor allem auf zwei Wegen: iiber
die Schule und iiber die Medien. Beginnen muss man in der Schule,
wo den Verantwortlichen deutlich gemacht werden muss, dass es nicht
geniigt, sich in der Grundschule und dann in den Klassen 5-7 des Gym-
nasiums bzw. der Sekundarstufe mit Rechtschreibung und Grammatik
zu befassen, sondern dass dem Arbeitsbereich Reflexion iiber Sprache
auch und gerade in den Oberklassen geniigend Zeit im Deutsch- und
Fremdsprachenunterricht gewidmet sein muss und dass man sich nicht
scheuen darf, Schiilern ein Grundlagenwissen einschliellich der notwen-
digen Begrifflichkeit zu vermitteln, wie es ja auch in anderen Fachern
geschieht. Vor allem muss man sich viel mehr bemiihen, Schiiler zu
der Erkenntnis zu fiithren, dass solide und systematische Reflexion iiber
Sprache nicht nur fiir vielfdltige Anwendungsbereiche sinnvoll ist, son-
dern dass es viele Griinde gibt, sich mit Sprache um ihrer selbst willen
zu befassen, wie man ja auch im Literatur- oder Kunstunterricht nicht
primér nach irgendwelchen Anwendungsmoglichkeiten fragt.

Was die Medien angeht, so muss es vermehrt zu Gespréichen zwischen
Sprachwissenschaftlern und Journalisten kommen, und es sollte in gro-
Beren Redaktionen Journalisten geben, die fiir Sprachkritik zustédndig
sind und auch die Voraussetzung fiir diese Aufgabe mitbringen. Uni-
versitdten brauchen deshalb nicht — dem derzeitigen Trend zu immer
spezielleren Studiengéngen folgend — neue Curricula fiir ,Sprachkriti-
ker in den Medien‘ zu entwickeln; neben journalistischen Fahigkeiten
reicht ein normales linguistisches Studium voéllig aus. Wenn es gelingt,
den Verantwortlichen in den Medien auch nur eine Ahnung davon zu
vermitteln, wie eng das Verhéltnis von Sprache, Wirklichkeit, Wahrneh-
mung, Denken und Handeln ist, dann miisste sich in allen Redaktionen
die Einsicht durchsetzen, dass der Beruf des Sprachkritikers mindestens
so wichtig ist wie der des Literatur-, Musik- oder Kunstkritikers und
dass er nicht sinnvoll nebenbei von jemandem ausgeiibt werden sollte,
der eigentlich fiir Politik, Wirtschaft oder Literatur zustéindig ist. Fi-
ne solche Sprachkritik in den Medien, an der sich natiirlich Linguisten
beteiligen sollten, wiirde allméhlich ein anderes Bild der Sprachwissen-
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schaft in der Offentlichkeit vermitteln. Sie kann sehr unterschiedlich
aussehen: etwa so, wie es uns jahrelang Dieter E. Zimmer in einzig-
artiger Weise in der ,Zeit‘ vorgemacht hat, der nicht nur linguistische
Themen popularisierte, sondern auch befruchtend auf die Arbeit der
Linguisten einwirkte. Oder so, wie es in der folgenden Glosse aus dem
SPIEGEL (H. 7/2001, S. 130) geschieht:

SWort-Atome

Die Flexionsfiahigkeit im Umgang mit der deutschen Sprache geht unter
— mehr und mehr. Schuld daran sind, wer sonst, die Medien. Diese
Feststellung der Linguisten klingt auf den ersten Blick so spannend wie
die Nachricht vom Sack Reis, der irgendwo in China umfallt.

Gemach. Zu verstehen, was gemeint ist, erleichtert vielleicht die Ein-
schitzung der Wichtigkeit dieser Botschaft. Flektieren ist das, was et-
wa mit Hauptwortern und Verben geschieht, wenn die Kraftfelder der
Grammatik auf sie wirken. Die Frau, beispielsweise, liebt und notigt
dem Infinitiv lieben‘ das t als Endung auf. Und wenn das Objekt ihrer
Zuneigung gar ein Mann ist, dann zwingt sie ihn in den Akkusativ: Die
Frau liebt den Mann — das Gewebe des Deutschen erscheint unerbittlich.

Doch das moderne Bewusstsein will heraus aus diesem grammatikali-
schen Kifig. Deklinieren, Konjugieren — keine Zeit, viel zu umsténdlich.
,Brille: Fielmann‘, sagt die Werbung und spart sich Umschweife: ,Hier
Offnen’, herrscht einen die Gebrauchsanweisung an, und ,Datei 6ffnen’,
befiehlt der Computer und pfeift auf das (woméglich sogar hofliche)
Ansprechen desjenigen, der das tun soll.

Quadratisch, praktisch, gut — der bellende Reklame-Sound hat in der
Tat ldngst die TV-Sprache (,Sat.1 — jaah‘) erfasst. Wort-Atome, unge-
beugt, blitzen auf, das Bild bemichtigt sich des Wortes, Beziige herzu-
stellen wird dem Entritselungstalent des Zuschauers iiberlassen (,RTL
— Ich will mehr).

Die Erosbekundung der Zukunft, flexionsfrei, geht vielleicht so: Frau:
Lieben, Lieben: Mann. Mannomann.*
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Andreas Gardt (Kassel)

Sprachkritik und Sprachwissenschaft

Zur Geschichte und Unumganglichkeit einer Einflussnahme

Sprachkritik und Sprachwissenschaft gelten als unvereinbar: Wo die Kri-
tik wertet, soll die Wissenschaft ihre Aussagen in strenger Objektivitéit
formulieren. Doch enthalten bereits die Begriffe der wissenschaftlichen
Beschreibung unweigerlich Bewertungen durch diejenigen, die sie ver-
wenden. Der Beitrag illustriert dies u.a. an den Begriffen deutsch und
fremd/Fremdwort, die seit dem ausgehenden Mittelalter immer wie-
der Gegenstand sprachwissenschaftlicher und sprachkritischer Diskus-
sion sind.

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit der Frage, inwieweit sich Sprach-
wissenschaft und Sprachkritik {iberhaupt voneinander unterscheiden.
Eben so ist die Rede von der ,,Unumgénglichkeit einer Einflussnahme*
zu verstehen — nicht in dem Sinne, dass es gesellschaftlich sinnvoll,
richtig, angemessen ist, wenn sich die Wissenschaft der Kritik bedient,
sondern in dem Sinne, dass auch die Wissenschaft nie ohne dasjenige
auskommt, was die Kritik ganz und gar kennzeichnet: die Wertung, die
subjektive Setzung und Entscheidung.

Auf den ersten Blick scheinen sich Wissenschaft und Kritik geradezu
gegeniiberzustehen, sogar gegenseitig auszuschlieen. Wissenschaft gilt
als der Ort, in dessen Zentrum die Sache selbst und ihre vorurteilsfreie
ErschlieBung steht. Die wissenschaftliche Analyse hat sich — so die For-
derung — ausschliefllich an den Gegebenheiten des Gegenstandes der
Betrachtung zu orientieren, nicht aber an etwaigen Interessen der Be-
trachter. Der Blick muss frontal auf den Gegenstand gerichtet sein, ohne
jede perspektivische Verzerrung. Damit erhélt die Begriindung fiir das
wissenschaftliche Arbeiten etwas von jenem Charakter, der auch in der
Antwort Edmund Hillarys, des Erstbezwingers des Mount Everest, mit-
schwingt, als er auf die Frage nach seinen Griinden fiir die Besteigung
des Berges geantwortet habe: ,Weil es den Berg gibt“. Dementsprechend
analysieren wir als Wissenschaftler, weil es den zu analysierenden Ge-
genstand gibt, und wir tun es sozusagen interesselos. Die Wissenschaft,
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so Martin Heidegger, gibt ,,ausdriicklich und einzig der Sache selbst das
erste und letzte Wort®, in ihr vollziehe sich eine ,Unterwerfung unter
das Seiende selbst“ (HEIDEGGER 1951, S. 23). Die Methode der Analyse
hat dabei den Gesetzen des rationalen Schlieflens zu folgen; sie ist in
sich koh#rent und die durch ihre Anwendung gewonnenen Erkenntnis-
se sind stets durch das Experiment oder den plausiblen gedanklichen
Schluss nachvollziehbar.

Die Sprache, derer sich die Wissenschaft bedient, ihre Fachsprache
also, kommt diesen Erfordernissen entgegen. Sie gilt als die sachlichste
aller Erscheinungsformen der Sprache, als diejenige, die am zuverlés-
sigsten iiber die objektive Natur der Dinge zu berichten vermag. Th-
re Termini sind in ihren Bedeutungen prézise festgelegt; idealiter ent-
spricht einem sprachlichen Ausdruckselement (einer Laut- oder Buch-
stabenfolge) genau eine gedankliche Grofie (Vorstellung, Konzept, Be-
griff o.d. genannt) und diese wiederum genau einem Gegenstand der
Wirklichkeit. Darstellungen der Fachsprachenforschung bestétigen das.
In ihnen ist immer wieder die Rede von der durchgehenden ,,Sachbe-
zogenheit* (SCHWANZER 1981, S. 215) der Fach- bzw. Wissenschafts-
sprache, von ihrer ,Klarheit und Eindeutigkeit® (OTTO 1978, S. 61),
ihrer ,feste[n], z. T. genormte[n] Terminologie“ (HAHN 1980, S. 393),
ihrer , Prizision, Systematik, Eindeutigkeit, Okonomie® (BUNGARTEN
1981b, S. 41), von der erforderlichen ,Vollstéindigkeit und Prizision“ der
in ihr formulierten Aussagen (BENES 1981, S. 187), von ,,Bestimmtheit
und Genauigkeit (SCHIPPAN 1987, S. 245), und, wo Eindeutigkeit der
Termini nicht mehr ausreichend erscheint, von ,Eineindeutigkeit® (z. B.
WUSTER 1970, S. 86).!

Alle diese Zitate stammen aus den letzten dreiflig Jahren, doch fin-
det man AuBerungen desselben Tenors spitestens seit dem 18. Jahr-
hundert. Meist verbirgt sich in ihnen ein aufklédrerisches Erkenntnis-
ideal: Die Welt ist dem erkennenden Menschen vorgegeben und von
ihm prinzipiell in ihrer Objektivitit erfassbar. Selbst Autoren, die um
die Relativitdt der Erkenntnis wissen, um die Abhéngigkeit der wissen-
schaftlichen Aussagen von anthropologischen, psychologischen, gesell-
schaftlichen Vorgaben und Pragungen, zweifeln nicht an der Moglich-

1 ,,Eine Zuordnung zwischen einem Zeichen und einem Bezeichneten ist eineindeu-
tig, wenn einem Zeichen nur ein Bezeichnetes (,Eindeutigkeit im engeren Sinn)
und einem Bezeichneten nur ein Zeichen entspricht“. So auch ARNTZ/PICHT
(1989, S. 117), FELBER/BUDIN (1989, S. 135) u.a. m.
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keit einer wertungsfreien Erkenntnis. So beschreibt z. B. der Frithauf-
kldrer Gottfried Wilhelm Leibniz einerseits den groflen Einfluss, den
die Sprache auf unser Denken und unsere Auffassungen von der Welt
hat, und warnt vor Sprachformen, die dazu beitragen, ,falsche Ideen
hervorzurufen . ..] und das Urteil irrezuleiten“.? Andererseits glaubt er
nicht, dass durch die Schwierigkeiten bei einer exakten, vorurteilsfrei-
en Benennung der Dinge diese grundsétzlich ,daran gehindert werden,
vom Verstand unabhéngige reale Wesenheiten zu haben, und wir, sie
zu erkennen“.? Gerade der Wissenschaftler ist dazu in der Lage, eben
dann, wenn er sich der wissenschaftlichen Methode bedient und dazu
einer semantisch durchsichtigen und prézisen Sprache.

Dieser Erkenntnisoptimismus der Aufklarungszeit schlégt sich beson-
ders deutlich in den aufkommenden Naturwissenschaften des 18. Jahr-
hunderts nieder, aber er begegnet auch in der Sprachforschung. Wie die
Unterschiede zwischen den alchemistischen Schriften noch des 16. Jahr-
hunderts zu den frithen Erkenntnissen einer modernen Chemie schla-
gend sind, so wandelt sich auch die gelehrte Beschéftigung mit Sprache
zur Neuzeit hin auf markante Weise. Am Beispiel der Debatte {iber den
Ursprung der Sprache und die Geschichte des Deutschen sei dies kurz
illustriert.

Bis ins 18. Jahrhundert waren sprachhistorische Darstellungen mehr
oder weniger religits geprigt. Sprachliche Zusammenhénge wurden vor
dem Hintergrund biblischer AuBlerungen zur Sprache interpretiert. Ge-
nesis 2,19f. schildert, wie Adam auf Gottes Geheifl den Tieren des Para-
dieses ihre Namen gab. Die Sprachgelehrten des Humanismus und der
Barockzeit sahen darin den Vorgang der Entstehung einer ersten Spra-
che der Menschheit, eben der lingua Adamica.* Ausfiihrlich wurde iiber
die Entwicklung von dieser einen Ursprache zur modernen Vielfalt der
Sprachen diskutiert, wobei die in der Heiligen Schrift genannten Ereig-
nisse um die Sprache — vor allem die Sprachverwirrung beim Turmbau
zu Babel — fest in die fachliche Beschreibung integriert wurden. Durch-

2 insinuer de fausses idées, emouvoir les passions et seduire le jugement“, LEIBNIZ
1704, T11/X/34.

3 ,Mais je ne vois point qu’elle puisse empecher les choses d’avoir des essences
réelles independament de I’entendement, et nous de les connoistre |[. ..]“, LEIBNIZ
1704, I11/VI/27, vgl. auch III/VI/28 u. III/V /9.

4 Zum Folgenden GARDT 1994, S. 341ff.; GESSINGER/VON RAHDEN 1989; BORST
1957-1963.
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aus korrekt beobachtete sprachliche Phinomene — etwa die lautlichen
Zusammenhinge zwischen Wortern des Griechischen, des Lateinischen
und verschiedener moderner Sprachen — wurden so durch den Filter
einer religiosen Verstehensvorgabe wahrgenommen und interpretiert.

Diese religitse Verstehenspramisse verbindet sich zunehmend mit ei-
ner kulturpatriotischen, die um die Mitte des 17. Jahrhunderts ihren
Hohepunkt erreicht.® Thr Anliegen ist die Aufwertung des Deutschen
gegeniiber den antiken Sprachen, vor allem aber gegeniiber dem Fran-
zosischen, dessen hohes Prestige innerhalb Europas zu dieser Zeit un-
bestreitbar ist. Im Zuge dieser Aufwertungsbemiihungen werden dem
Deutschen Qualititen zuerkannt, die das Franzosische nicht in ver-
gleichbarem Mafle aufweise, allen voran ein vermeintlich hohes, sogar
biblisches Alter. So diskutieren die Mitglieder der barocken Sprachge-
sellschaften dariiber, inwieweit die Deutschen am Turmbau zu Babel
beteiligt waren (z.B. ERTZSCHREIN, S. 373 u. 365) und auf welchem
Wege das Deutsche bzw. eine Vorstufe davon von Ascenas, einem Ur-
enkel Noahs, nach Deutschland gebracht worden sei. Je hoher ndmlich
das Alter des Deutschen ist, je eindeutiger man nachweisen kann, dass
es seine ,erste zier und jungferschaft vom Babelschen turne [d.i. tur-
me; A.G.]¢ erhalten habe (ZESEN 1651, S. 206), desto grofer ist sei-
ne Wiirde. Noch 1722 heifit es in einem Text, ,es mag kein eintziger
Zweiffel nicht walten®, dass die Vorfahren der Deutschen ihre Sprache
von Babylon ,mit sich in vnsere Landen gebracht vnd jhren Kindern
vnd Kinds-Kindern mit der Mutter-Milch |[...] auch eingefldset haben*
(PARNASSUS Boicus, S. 17£.).

Ganz anders liest sich die etwa zur selben Zeit entstandene Dar-
stellung der sprachhistorischen Zusammenhéinge bei LEIBNIZ (1704
II1/11/1):

,Geht man nun aber weiter hinauf, um die Urspriinge sowohl des Kelti-
schen wie des Lateinischen wie des Griechischen zu begreifen, die viele
Wurzeln mit den germanischen oder keltischen Sprachen gemeinsam
haben, so kénnte man vermuten, dafl dies von dem gemeinsamen Ur-
sprung aller jener Volker herkommt, die von den Skythen abstammen
[...]. Das wire eine Folgerung aus der Hypothese, die die Européer aus
Asien eingewandert sein 148t.“

5 Dazu HUBER 1984 u. GARDT 1994.
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Seit dem spéten 15. Jahrhundert gibt es sprachhistorische Arbeiten
solchen Zuschnitts, d.h. Arbeiten, in denen der Bezug zur Bibel oder
auch kulturpatriotische Fragen eine deutlich geringere Rolle spielen (ei-
ne Zusammenstellung dlterer und neuerer Positionen findet sich bereits
1607, in Claude Durets Thresor de lhistoire des langues de cest uni-
vers). Seit der Frithaufklirung nehmen diese Arbeiten deutlich zu. Vor
allem religitse Momente treten im Zuge der Sikularisierung der Wis-
senschaften — die unter anderem durch die Sédkularisierung erst zu Wis-
senschaften im modernen Sinne des Wortes werden — deutlich zuriick.
In der Diskussion iiber die metaphysische Natur des Sprachursprungs
findet die letzte grofle Auseinandersetzung gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts, zwischen Johann Gottfried Herder und Johann Peter Siiimilch
statt. Herders Schrift — Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache
(veroffentlicht 1772) — antwortet auf StiBmilchs Versuch eines Bewei-
ses, dafy die erste Sprache ihren Ursprung nicht vom Menschen, son-
dern allein vom Schépfer erhalten habe. Dabei vertritt Herder keine
atheistische Position, es ist vielmehr so, dass es aufgrund der neu ge-
wonnenen anthropologischen Einsichten schlicht und einfach nicht mehr
notwendig erscheint, zur Erkldrung des Sprachursprungs auf gottliche
Einwirkung zuriickzugreifen.

Betrachtet man die Geschichte der Erforschung der Sprache und
Sprachen unter diesem Gesichtspunkt, dann erscheint sie als eine stete
Verwissenschaftlichung. Heutzutage unterstellt man den Sprachen kei-
ne Herkunft aus dem Paradies mehr, und man hiitet sich auch — so
konnte man jedenfalls meinen —, religise oder ideologische Momente
in die wissenschaftliche Analyse einflieflen zu lassen.

Ganz anders die Sprachkritik. Wie in jeder Spielart der Kritik driickt
sich in ihr eine Wertung aus, ihr eigentliches Anliegen ist der wertende
Kommentar. Im Vorfeld dieses Kommentars, um zu ihm zu gelangen,
konnen durchaus wissenschaftliche Methoden des Arbeitens angewen-
det werden. Dieser wissenschaftliche Anteil des kritischen Urteils aber
bildet lediglich den Hintergrund der Kritik, liefert ihr sozusagen das
Material. Das eigentlich kritische Urteil aber geht stets {iber dieses Zu-
sammentragen des Materials hinaus. Hinzu kommt, dass Kritik mit ih-
rer Wertung immer auch die Moglichkeit einschlie3t, dass etwas anders
und besser sein konnte, auch wenn dieses Bessere nicht immer eigens
benannt wird (die konstruktive Kritik benennt die bessere Alternative,
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die destruktive Kritik nicht). Hinzu kommt auch, dass viele Formen
der Kritik stark mit den persénlichen Uberzeugungen des Kritikers,
seinen Haltungen, Meinungen, Einstellungen, auch seinen Empfindun-
gen verkniipft sind. Im Fall der Sprachkritik sind das hiufig Uberzeu-
gungen &sthetischer, padagogischer, gesellschaftlicher und politischer
Natur. Auch andere Uberzeugungen, etwa fachlicher Art, kénnen die
Sprachkritik motivieren, etwa dann, wenn ein Experte einen anderen
wegen dessen vermeintlich ungenauen oder sachlich falschen Gebrauchs
von Termini kritisiert. Doch scheint die prototypische Sprachkritik eher
von der folgenden Art zu sein: Ein Autor beklagt, dass wir

»aus unbetrachteter Fromdgierigkeit diese unsere angeborne / vollkom-
mene / reine / wortreichste Muttersprache / so gar deutlos / wortarm /
und zur bettlerischen Sclavinn machen / und guten Teihls ausreuten
[= ausrotten, A.G.] wollen / als die jhre eigene, so eigentliche und
préchtige Worter nicht diirfe / noch vermoge gebrauchen: Dadurch also
unsere Teutsche Worter (durch eingeschobene auslédndische Brokken)
zu unworteren / die teutsche Sprache sprachlos / der Teutsche Geist
erfromdet / die rechte Art verunartet / verstaltet / und in eine gantz
andere Form gegossen wird.“

Der Auszug ist einem Text des 17. Jahrhunderts entnommen, der Aus-
fiihrlichen Arbeit von der teutschen HaubtSprache des Justus Georg
Schottelius.

In einem Text des Kieler Sprachwissenschaftlers Friedhelm Debus aus
dem Jahre 1999 findet sich eine Kritik daran, was im Deutschen der
Gegenwart ,,in nicht wenigen Medien, in zahlreichen Institutionen und
vor allem in der Werbung in unnétiger, ja in geradezu befremdlicher
und verfremdender Weise an englischen oder vermeintlich englischen
Wortern verwendet wird“. Der Kritiker erkennt darin ein ,bedenkli-
ches Imponiergehabe“ und fordert dazu auf, ,der iibermé&fig-unnotigen
Uberfremdung Einhalt* zu gebieten (DEBUS 1999, S. 29-32).

Ganz offensichtlich sprechen die Autoren in beiden Fillen — so un-
terschiedlich ihre Texte ansonsten sein mogen — als Kritiker. Liest man
aber in Schottelius’ Grammatik im Kapitel iiber die Wortbildung, wel-
che Form der ,Verdoppelung®, d. h. der Bildung von Komposita, mittels
welcher selbstendiger oder beystendiger Stammuwdrter (Substantiven
und Adjektiven) im Deutschen moglich ist, dann liest man ebenso offen-

6 S.167.
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sichtlich — so scheint es jedenfalls — die Ausfithrungen eines frithen Ver-
treters der Sprachwissenschaft. Ebenso finden sich in Friedhelm Debus’
Arbeiten etwa iiber das von ihm betreute Preufische Worterbuch Aufle-
rungen ganz anderer Art als die zitierten, eben sprachwissenschaftliche
AuBerungen. Eine Trennung zwischen Sprachkritik und Sprachwissen-
schaft scheint also sachlich gerechtfertigt, ja geradezu zwingend: Wo
die Kritik wertet, beschreibt die Wissenschaft Tatsachen.

Ganz so einfach liegen die Verhiltnisse aber doch nicht. Noch einmal
soll eine Grammatik hinzugezogen werden, eine Textsorte also, der man
in der Sprachforschung vielleicht am ehesten einen wissenschaftlichen
Charakter zuerkennt. In einer Grammatik von 1573 werden dem Deut-
schen sechs Kasus zugesprochen: der Herr — des Herrn — dem Herrn —
den Herrn — durch den Herrn und die Anrede-Form Herr! (ALBERTUS
1573). Auf den Einwand, es sei doch keine Tatsache, dass das Deutsche
iiber sechs Kasus verfiige, lieBe sich antworten, dass dem Verfasser der
Grammatik eben ein Irrtum unterlaufen sei. Der Irrtum riihre daher,
dass er — wie dies zu seiner Zeit nicht uniiblich war — Kategorien des
Lateinischen (das einschlieBlich des Ablativs und Vokativs iiber sechs
Kasus verfiigt) einfach auf das Deutsche iibertragen habe. Da es aber
einen Fortschritt des Wissens gebe, wisse man heute (bzw. schon seit
dem 17. Jahrhundert) genauer iiber diese grammatischen Zusammen-
hénge Bescheid. Der zitierte Autor des 16. Jahrhunderts habe durchaus
,wissenschaftlich‘ zu arbeiten versucht und sich keineswegs im Bereich
der Wertung bewegt, er habe dabei lediglich einen Fehler gemacht.

Doch betrachtet man diesen ,Fehler genauer, zeigt sich ein Problem:
Ist die neuere Angabe von vier Kasus fiir das Deutsche wirklich rich-
tiger als die frithere oder ist sie einfach nur anders? Um die Frage zu
beantworten, miisste man Griinde fiir die Zahl vier anfiihren. So kénnte
man darauf hinweisen, dass im Lateinischen die Ablativ- und Vokativ-
Formen des deklinierten Substantivs ein eigenes Flexionskennzeichen
besitzen (domino — domine), wihrend das bei durch den Herrn und
Herr! nur zum Teil der Fall sei. Andererseits tragen auch die Formen
derjenigen vier Kasus, die dem Deutschen allgemein zuerkannt werden,
keinesfalls immer ein Flexionskennzeichen (hiufig nur im Genitiv), so
dass die blofle Form des Sprachelements keine hinreichende Begriindung
fiir die Richtigkeit der 4-Kasus-These bieten kann.
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Man koénnte nun versuchen, die Begriindung in der semantischen
Funktion der Kasus zu suchen: Die unterschiedlichen Kasus entspré-
chen unterschiedlichen Kategorisierungen der Realitdt. Dort, in der
Realitédt, gebe es z.B. Handelnde, deren Bezeichnung im Satz dann
die Subjektsposition einnimmt und im Nominativ steht. Daneben gebe
es diejenigen, auf die eine Handlung gerichtet ist, ihre Bezeichungen
stehen im Satz in der Position der Objekte, z. B.:

Der Hund [Handelnder — im Nominativ] beifit das Kind. [Objekt der
Handlung — im Akkusativ]

Ahnlich kénnte man mit dem Genitiv und dem Dativ verfahren und
zugleich den Ablativ und den Vokativ mit d&hnlichen Argumenten aus-
schliefen. Schon eine einfache Umsetzung des Satzes vom Aktiv ins
Passiv aber zeigt, dass auch der Versuch einer inhaltlichen Begriindung
fiir die 4-Kasus-These scheitern muss:

Das Kind [Objekt der Handlung — aber im Nominativ] wird von dem
Hund [Handelnder — aber im Dativ] gebissen.

Es ist nun nicht so, dass sich nicht noch andere Begriindungen fiir
die Annahme der Existenz von vier Kasus im Deutschen finden lie-
Ben. Entscheidend aber ist, dass sich immer auch Griinde finden, die
eine ganz andere Kategorisierung nahe legen, sei es nach so genannten
Tiefenkasus oder wieder anderen Gesichtspunkten. Jeder Grammatiker
kennt diese Moglichkeit, sprachliche Strukturen aus der Perspektive
ganz unterschiedlicher Beschreibungskonzepte darzustellen. Nichts an-
deres sollte das Beispiel illustrieren: An einer Entscheidung fiir oder ge-
gen eine bestimmte wissenschaftliche Theorie und Perspektive kommt
kein wissenschaftliches Arbeiten vorbei. Ohne eine Perspektive ist wis-
senschaftliche Erkenntnis gar nicht moglich, durch die Perspektive aber
wird die Richtung der Erkenntnissuche vorgegeben und damit die Band-
breite moglicher Beschreibungen bereits eingeschriankt. Eben das ist das
hermeneutische Dilemma der Wissenschaft: Wir benétigen — in der Be-
grifflichkeit HANS-GEORG GADAMERS (1960) — Vor-Urteile, um iiber-
haupt intellektuell arbeiten zu kénnen. Diese Vor-Urteile aber enthalten
bereits eine Setzung, eine Wertung. Nicht die Gegensténde ,an sich® er-
fassen wir in der wissenschaftlichen Analyse, sondern wir blicken auf
sie notwendigerweise durch einen begrifflichen und methodischen Fil-
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ter. Dass dieser Filter auch durch die Eigenschaften des Gegenstands
selbst beeinflusst wird, &ndert nichts an diesem Sachverhalt, denn wir
konnten immer auch andere Eigenschaften des Gegenstands als fiir ihn
konstitutiv hervorheben. Damit gerét die scharfe Abgrenzung von Wis-
senschaft und Kritik ins Wanken: Das Moment der Setzung und Wer-
tung ist beiden eigen.

Ein zweites Beispiel fiir ein Arbeiten, das auf den ersten Blick rein
sprachwissenschaftlich ist: die Erfassung des Wortschatzes einer Spra-
che im Worterbuch. Wenn wir die Bedeutung eines Wortes nicht oder
nicht genau kennen, dann schlagen wir es in einem Wérterbuch nach.
Dort finden wir — wenn der Lexikograph sorgfiltig gearbeitet hat —
die Bedeutung ,korrekt’ angegeben. Unter dem Stichwort Nation etwa
finden sich in zwei Worterbiichern des Deutschen diese Eintréige:

»grofle, meist geschlossen siedelnde Gemeinschaft von Menschen mit
gleicher Abstammung, Geschichte, Sprache, Kultur, die ein politisches
Staatswesen bilden“”

SStruktur und Entwicklungsform der Gesellschaft, die vor allem als Ge-
meinsamkeit des wirtschaftlichen Lebens, des Territoriums, der Sprache
und Kultur in Erscheinung tritt und deren Wesen durch ihre Klassen-
beziehungen bestimmt ist.“®

Wenn man nun weif3, dass eines dieser Worterbiicher 1989 in Mann-
heim erschien, das andere 1984 in Ost-Berlin, dann fillt es angesichts
der Rede von den ,Klassenbeziehungen® nicht schwer, die beiden Zita-
te ihren Entstehungsorten zuzuordnen. Man koénnte der Ansicht sein,
ein ideologisches Moment habe die wissenschaftliche lexikographische
Arbeit im Falle des Worterbuchs Ost beeinflusst. Was aber ist mit der
Erwéhnung der ,Abstammung” im Worterbuch West, die im Worter-
buch Ost fehlt — ist auch sie Ausdruck, wenn nicht einer Ideologie, so
doch eines Komplexes von Werten und Uberzeugungen? Und was ist
umgekehrt mit der Betonung der ,,Gemeinsamkeit des wirtschaftlichen
Lebens® als Kennzeichen der Nation, die lediglich im Worterbuch Ost
begegnet? Sind Abstammung und gemeinsamer Wirtschaftsraum nun
Kennzeichen der Nation oder nicht? Werden von den Lexikographen
lediglich Fakten konstatiert — wobei da oder dort gelegentlich Fehler
unterlaufen mogen — oder wird auch kommentiert und gewertet?

7 Duden. Deutsches Universalworterbuch. 2. Aufl. Mannheim, Wien, Ziirich 1989.
8 Handworterbuch der deutschen Gegenwartssprache. 2 Bde. Berlin (Ost) 1984.



48 Andreas Gardt

In der neuesten Auflage des Grofien Worterbuchs der deutschen Spra-
che des Duden-Verlags begegnet unter dem Stichwort Gott dieser Ein-
trag:

,hochstes iibernatiirliches Wesen, das als Schopfer Ursache allen Na-
turgeschehens ist, das Schicksal der Menschen lenkt, Richter iiber ihr
sittliches Verhalten und ihr Heilsbringer ist“®

In einem anderen Worterbuch, dem im Jahre 2000 erschienenen Wor-
terbuch ,Deutsch als Fremdsprache“, heifit es zum selben Stichwort:

,als iiberirdisch und allméchtig gedachtes und kultisch verehrtes Wesen
in monotheistischen Religionen“!°

Bezeichnet das Wort Gott nun das hdéchste dibernatiirliche Wesen oder
nur ein als solches gedachtes Wesen? Und wie verhélt es sich mit der
kultischen Verehrung, die den einen oder anderen vielleicht an Go6tzen-
kult denken ldsst? Welche Bedeutungskomponenten sind nun fiir den
Ausdruck Gott konstitutiv?

Lexikographen gewinnen die Kriterien, nach denen sie ihre Entschei-
dungen féllen, wie Grammatiker: immer auch durch Wertungen und
Setzungen. Sie entnehmen den Wortern des Deutschen nicht einfach
ihre Bedeutungen, sondern sie stellen sich ein Corpus von Texten als
Materialbasis zusammen, das sie dann nach zuvor festgelegten Krite-
rien bearbeiten. Immer wieder sind sie gezwungen, Entscheidungen zu
fallen, die — notwendigerweise — immer auch anders ausfallen kénnen.
Schon die Entscheidung iiber die Zusammenstellung des Corpus fiir ein
Worterbuch der deutschen Standardsprache zeigt das: Welche Texte
reprasentieren die Standardsprache, das Hochdeutsche? Wie weit diir-
fen bzw. miissen bei der Auswahl die Dialekte beriicksichtigt werden,
die Fachsprachen, die historischen Formen des Deutschen, seine unter-
schiedlichen stilistischen Register? Welche Zeitungen etwa — um nur
eine Textart zu benennen — zieht man fiir die Auswahl der Belege hin-
zu? Die Frankfurter Allgemeine Zeitung und die Zeit? Den Mannheimer
Morgen? Mit welcher Begriindung nicht die Bild-Zeitung, die vielleicht

9 Duden. Das grole Worterbuch der deutschen Sprache. 3. Aufl. 10 Bde. Mann-
heim, Leipzig, Wien, Ziirich 1999.
10 Wérterbuch Deutsch als Fremdsprache. Berlin, New York 2000.
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am ehesten das von vielen tatséchlich verwendete Deutsch reprasen-
tiert? Trotz dieser Fiille von Entscheidungen nehmen wir im Alltag die
Eintrige in Worterbiichern meist fiir bare Miinze und identifizieren in
der Regel sogar die Bedeutungen der Worter mit den bezeichneten Ge-
genstdnden. Die Warnung vor diesem Verhalten, vor der vorschnellen
Identifizierung der Worter mit den Dingen, durchzieht die Geschichte
der Sprachreflexion seit Jahrhunderten: Man solle nicht, so z.B. der
Frithaufklarer Christian Wolff, ,leere Worter, mit denen kein Begrif
verkniipfet ist, fiir Erkdntnif halten, und Woérter fiir Sachen ausgeben*
(WOLFF 1720, §320).

Man kommt nicht um die Einsicht herum, dass an sehr vielen Stel-
len der wissenschaftlichen Arbeit Wertungen und Setzungen eine Rolle
spielen. Sollte man nun daraus schliefen, dass die Wissenschaft gar
nicht in der Lage ist, Tatsachen zu beschreiben, dass es womoglich gar
keinen Unterschied zwischen Sprachwissenschaft und Sprachkritik gibt?
Es gibt einen, doch ist er nicht prinzipieller, sondern gradueller Natur.
Betrachten wir diese zwei Aussagen:

1. Bei Fremdwortern handelt es sich um sprachliche Ausdriicke, die
aus einer fremden Sprache stammen und im Deutschen verwendet
werden.

2. Die Verwendung kurzlebig-modischer und affektierter Fremdwor-
ter im Bereich der Werbung hat ein unertrigliches Ausmafl an-
genomimen.

Spontan diirften die meisten Sprecher des Deutschen dazu neigen, die
erste Aussage als eine eher sprachwissenschaftliche, die zweite als eine
eher sprachkritische zu verstehen. Wihrend die Richtigkeit der zweiten
Aussage — so wiirde vermutlich argumentiert — von der personlichen
Haltung des Einzelnen abhéngt, scheint die Richtigkeit der ersten Aus-
sage von der Sachlage abzuhéngen: Die Aussage, Fremdworter seien
Ausdriicke, die aus einer fremden Sprache ins Deutsche iibernommen
wurden, ist genau dann richtig, wenn diese Behauptung auf Fremd-
worter tatséchlich zutrifft. Doch wann trifft sie zu? Was ist etwa unter
»Ausdruck” zu verstehen? Gilt das lediglich fiir Einheiten wie Compu-
ter oder cool oder auch fiir groflere Wendungen wie das macht Sinn
nach engl. that makes sense? Was ist mit Zusammensetzungen wie
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Computertisch, was mit Markennamen wie Cornflakes? Und was ge-
nau ist mit ,aus einer fremden Sprache stammen“ gemeint? Sowohl
Fenster als auch Cowboy und Handy stammen aus fremden Sprachen,
doch nur den beiden letztgenannten sieht man es an und nur Handy
wird in der gegenwértigen Anglizismen-Debatte kritisch kommentiert.
Aber vielleicht ist Handy ja gar kein Anglizismus, weil das Wort in der
Bedeutung ,Mobiltelefon‘ im Englischen nicht vorkommt. Wiederum
konnte man einwenden, Fenster liefle sich aus der Gruppe der Fremd-
worter ausschlielen, weil es in Lautung und Schreibung vollig an das
Deutsche angeglichen sei und in nichts mehr an seine lateinische Her-
kunft (fenestra) erinnert. Doch selbst wenn man die oben vorgestellte
Fremdwort-Definition dahingehend abéndert, dass man die lautliche
oder orthographische Fremdheit des Wortes als Kriterium seines Cha-
rakters als Fremdwort hervorhebt, ist das Problem nicht gelost. Ab-
gesehen davon, dass es immer unterschiedliche Grade der Fremdheit
gibt, die zu einer Festlegung dariiber zwingen, ab wann man iiber-
haupt von ,Fremdheit‘ reden will, wird ein Wort wie realisieren (in der
Bedeutung ,sich bewusst sein‘ — Ich realisiere das Problem) auch von
dieser Anderung nicht erfasst: In Schreibung und Aussprache und in
der Bedeutung ,verwirklichen* (einen Plan realisieren) existiert reali-
sieren bereits seit langem im Deutschen (wenn auch als Fremdwort,
allerdings vom Franzosischen herkommend), hinzugekommen ist ledig-
lich die neue Bedeutung ,sich einer Sache bewusst sein‘, diesmal aber
aus dem Englischen.

Die Reihe der Einwinde gegen die Wissenschaftlichkeit dieser Defini-
tion von Fremdwort liefle sich fortsetzen. Am Ende kiime man um das
Zugesténdnis nicht herum, dass auch die Richtigkeit der ersten oben
zitierten Aussage nicht einfach in der Natur der Sache liegt und die
Feststellung der Richtigkeit durch den Wissenschaftler sich nicht au-
tomatisch vollziehen lisst, sondern eine ganze Reihe von Entscheidun-
gen bedingt. Beide Aussagen sind in ihrer Richtigkeit nur iiberpriifbar,
wenn zuvor iiber die in ihnen verwendeten Begriffe Konsens erlangt
wird. Dieser Konsens aber hiingt nicht nur von den Sachen selbst, son-
dern notwendigerweise auch von den Urteilenden, seien es Kritiker oder
Wissenschaftler, ab. Anders formuliert: Ein Fremdwort, ein sprachlicher
Ausdruck, eine fremde Sprache ist immer auch das, was wir dazu er-
kléren.
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Zugleich kann man aber nicht leugnen, dass die beiden Aussagen
hinsichtlich des Grades ihrer Wissenschaftlichkeit unterschiedlich sind.
Ein Konsens liele sich viel leichter iiber die erste Aussage als iiber die
zweite finden. Natiirlich liegt das an der Art der verwendeten Aus-
driicke: kurzlebig-modisch, affektiert, unertrdglich sind Worter, iiber
deren Inhalte noch in weit groflerem Mafle unterschiedliche Meinun-
gen bestehen als {iber die Inhalte der Worter der ersten Aussage. Hin-
zu kommt, dass auch die Ansichten dariiber, ob diese Worter auf den
bezeichneten Sachverhalt bezogen werden diirfen, stidrker auseinander
gehen diirften. Insgesamt aber ist der Unterschied zwischen den Aus-
sagen einer des Mehr oder Weniger, nicht einer des Entweder — Oder.
Ganz offensichtlich gibt es nicht ,objektive Aussagen‘ und ,subjektive’
— nicht in dem Sinne jedenfalls, dass die objektiven ganz und gar frei
von allem subjektiv Wertenden sind. Vielmehr haben wir es mit einem
Kontinuum der Wertung zu tun, wobei wir ab einem bestimmten Punkt
dieses Kontinuums von ,Objektivitit® sprechen. Und so ldsst sich auch
die Sprachkritik von der Sprachwissenschaft unterscheiden: Sprachkri-
tik ist — zumindest tendenziell — jenseits jenes Punktes angesiedelt, bis
zu dem wir iiblicherweise von Wissenschaft sprechen.

Im Grunde wissen wir das alles: Wir wissen um die Relativitdt der
Kategorien und Beschreibungen, um die Rolle von Wertung und Set-
zung. Ganze Erkenntnistheorien weisen uns darauf hin, von der Theorie
sprachlicher Relativitit (von Humboldt bis Sapir/Whorf) bis zum Ra-
dikalen Konstruktivismus (Maturana, von Glasersfeld u.a.).!! Tm All-
tag aber, auch im Alltag unserer wissenschaftlichen Arbeit, blenden wir
diese Einsichten aus und tun so, als stiinden sich objektive und subjek-
tive Aussagen diametral gegeniiber, als seien Wissenschaft und Kritik
prinzipiell unterschiedliche Sachverhalte. Und wir koénnen im Alltag
auch gar nicht anders verfahren, weil wir ihn ansonsten nicht bewalti-
gen konnten: Aus praktischen Griinden bleibt uns nichts anderes iibrig,
als so zu tun, als sei die Welt in Tatsachen und Meinungen geschieden.
Das ist auch nicht problematisch, solange man nur weif3, dass sich die
Dinge tatséchlich immer auch anders betrachten und benennen lassen,
dass sich in jeder Gewissheit beim genauen Hinschauen ein Konsens
verbirgt. Selbstverstindlich kann man von Fremdwdrtern reden, auch

11 Eine Ubersicht iiber die Auffassungen sprachlicher Relativitit z. B. in LEHMANN
1998; zum Radikalen Konstruktivismus s. z. B. SCHMIDT 1988.
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davon, dass bestimmte Aussagen objektiv richtig oder falsch sind, solan-
ge klar ist, dass fremd, objektiv, richtig und falsch immer nur einen Sinn
innerhalb eines bestimmten Bezugsrahmens ergeben. Mehr, als sich der
eigenen Position als Urteilender und damit dieses Bezugsrahmens be-
wusst zu werden, kann man ohnehin nicht leisten. Dem Sprachkritiker
mag das ein Trost sein, da er sich nicht vorhalten lassen muss, er pro-
duziere nur Meinungen, wihrend es der Wissenschaftler mit Tatsachen
zu tun habe.

Aber Sprachkritik und Sprachwissenschaft teilen nicht nur wesent-
liche erkenntnisspezifische Grundlagen, sie gehen auch in der Pra-
xis der kritischen und wissenschaftlichen Reflexion iiber Sprache im-
mer wieder ineinander iiber. Am Beispiel der Ausdriicke deutsch und
fremd/Fremdwort soll dies kurz illustriert werden.

Um die Mitte des 9. Jahrhunderts verfasst der Elsdsser Monch Ot-
frid von Weissenburg eine Evangelienharmonie. Er wéhlt dazu nicht
das Lateinische, das fiir religiose Texte dieser Art iiblich war, sondern
die in seinem Lebensraum verbreitete Sprache. Dafiir braucht er die
Genehmigung des Mainzer Erzbischofs. Wenn Otfrid in seinem Text
und in seinem Schreiben an den Erzbischof auf diese Sprache seiner
Wahl Bezug nimmt, tut er das stets mit den Ausdriicken theodiscus
und frenkisg. Theodiscus ist eine lateinische Bildung, die das germani-
sche *peudo (,Volk*) enthilt, frenkisg ist die dltere Form von frinkisch.
Obwohl theodiscus lautgeschichtlich dem Wort deutsch zugrunde liegt,
bedeutet es nicht deutsch im heutigen Sinne (etwa 80 Jahre zuvor war
das Adjektiv theodiscus erstmals verwendet worden, in England, und
bezieht sich dort nicht auf eine kontinentale Sprache, sondern meint
eindeutig den Gegensatz zu lateinisch, also etwa ,volkssprachlich‘).!?
Tatséchlich also verwendet Otfrid eine Vorform des heutigen Deutsch,
aber eben kein Deutsch, wie wir es kennen, und schon gar nicht nennt
er es Deutsch.

In der Sprachgeschichtsschreibung des Deutschen aber war und ist
immer wieder die Rede von dem Deutsch Otfrids, gelegentlich vom
Althochdeutschen. Damit wird signalisiert, dass es sich ,im Grunde® um
ein und dieselbe Sprache handelt. Aber was genau heifit ,im Grunde‘?
Die Struktur von Otfrids Sprache unterscheidet sich ganz erheblich von
der Struktur des heutigen Deutsch, jedenfalls mehr, als sich etwa das

12 Dazu im Uberblick REIFFENSTEIN 1984.
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Niederlandische der Gegenwart vom heutigen Deutsch unterscheidet.
Nun koénnte man daraus folgern, dass es sich beim Niederldndischen
(wie auch beim Dénischen, Schwedischen, Englischen etc.) um eine
Art regionale Erscheinungsform des Deutschen handeln muss, eben-
so wie das Friankische Otfrids eine historische Erscheinungsform des
Deutschen darstellt. Eben das haben Sprachwissenschaftler bis weit in
das 19. Jahrhundert hinein immer wieder getan, unter anderem auch
Jacob Grimm.'®> Wenn man damit nicht einverstanden ist — die Nieder-
lander werden es kaum sein —, dann kénnte man bei einem Vergleich
der Strukturen (Lautstand, Grammatik, Wortschatz etc.) des Nieder-
léindischen und des Deutschen der Gegenwart geniigend Unterschiede
finden, um eine Eigensténdigkeit der beiden Sprachen zu behaupten.
Bei einer solchen rein strukturellen Argumentation aber héitte man wie-
der das Problem, das Althochdeutsche iiberhaupt unter das Deutsche
zu fassen, eben aufgrund seiner groflen Unterschiede zum Deutschen
der Gegenwart. Auch bei der Kennzeichnung der gegenwiértigen Dia-
lekte des Deutschen als deutsch giibe es Schwierigkeiten, weil sich auch
diese Dialekte strukturell zum Teil ganz erheblich vom Hochdeutschen
unterscheiden.

Man kommt bei Fragen dieser Art nicht umhin, auch die Sicht der
Sprecher auf ihre Sprache zu beriicksichtigen und damit nicht nur die
implizite (d.h. in den wissenschaftlichen Kategorien und Methoden
selbst angelegte) Wertung und Setzung einzubeziehen, sondern auch die
explizite, von den Sprechern als solche beabsichtigte Wertung und Set-
zung. Das Niederldndische ist dann, vollig unabhéingig von jeder struk-
turellen Beschreibung, ganz selbstverstéindlich eine eigene Sprache, aus
historischen und politischen Griinden eben — eine Nationalsprache. So
— als Nationalsprache — wird seit 1984 das Létzebuergesche (Luxembur-
gische) bezeichnet, das zuvor als eine Variante des Moselfrinkischen,
eines deutschen Dialekts, galt. Die Frage, was das Luxemburgische nun
,eigentlich‘ ist, diirfte nach den bisherigen Ausfithrungen unangebracht
erscheinen. Vielleicht aber nicht die Frage danach, ob der, der das Lu-
xemburgische als Nationalsprache bezeichnet, als Sprachwissenschaftler
spricht oder als Sprachpolitiker, der — wie der Sprachkritiker — Meinun-
gen, Ansichten und gesellschaftliche Uberzeugungen nicht nur implizit,
sondern auch expressis verbis zur Grundlage seiner Aussagen macht.

13 Seine Grammatik der germanischen Sprachen nannte er ,Deutsche Grammatik*.
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Ein zweites Beispiel zur definitorischen Offenheit des Begriffs des Deut-
schen: Im 19. Jahrhundert wurden mit dem Aufkommen der Ethnolo-
gie und Anthropologie als wissenschaftliche Disziplinen sprachwissen-
schaftliche Fragestellungen mit solchen nach den Ethnien der Sprecher
verkniipft. Das fiihrte zu Parallelisierungen von Vélkern und Sprachen,
gelegentlich in einer Form, die uns heute kurios anmutet, die aber zu ih-
rer Zeit durchaus als Beitrag zur wissenschaftlichen Beschreibung der
Sprachen verstanden wurde (stellvertretend sei lediglich auf die sog.
Klimatheorie verwiesen, die bestimmte Laute einer Sprache aus den
klimatischen Bedingungen der Landschaft der Sprecher zu erkléren ver-
sucht, oder auf Friedrich Miillers Grundriss der Sprachwissenschaft von
1876-1888, wo die Sprachen mit den Haarformen der Sprecher korre-
liert werden und die Sprachen der wollhaarigen Rassen von denen der
schlichthaarigen, lockenhaarigen etc. unterschieden werden). Problema-
tischer wurde es dort, wo psychische Faktoren in die Beschreibung ein-
bezogen wurden, etwa bestimmte strukturelle Merkmale germanischer
Sprachen, insbesondere des Deutschen, mit vermeintlichen Charakterei-
genschaften der Sprecher verkniipft wurden (vgl. z. B. die Bemerkung
von T. Schultheif}, des Griinders einer Berliner Arbeitsgemeinschaft
»,Rasse und Sprache“, der 1934 in der Zeitschrift Nationalsozialisti-
sche Erziehung im ,scharfgeschnittene[n] germanische[n] Silbenakzent
den ,Willen zur Ordnung, zur Klarheit und zur Kraft des Ausdrucks*
germanischer Sprachen sieht und in einem bestimmten Sprachverhal-
ten ,Zucht und Verhaltenheit des nordisch-germanischen Menschen er-
kennt“14). Solche Darstellungen mégen leicht als unwissenschaftlich zu
durchschauen sein, aber die Grenzen zwischen Wissenschaft und Wer-
tung (in diesem Falle ideologischer) sind flieend.

Wie sehr Sprachwissenschaft und Sprachkritik ineinander iibergehen
konnen, zeigt kaum ein Begriff so sehr wie der des Fremdworts. In der
Geschichte der Beschiftigung mit Fremdwortern gehoren die Gesichts-
punkte, unter denen sie diskutiert werden, unterschiedlichen Bereichen
an: dem Bereich des Sprachstrukturellen, des Péddagogischen, des So-
ziologischen, des Asthetischen und des Ideologischen. Die Gewichtung
zwischen diesen Bereichen variiert allerdings von Argumentation zu Ar-
gumentation ganz erheblich. So werden etwa, um nur ein Beispiel zu
geben, Fremdwdorter einerseits dafiir gelobt, dass sie durch ihren Neuig-

14 Vom hoheren Zweck der Sprachwissenschaft. In: Muttersprache 7/8 (1936).
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keitswert intellektuelle Stimuli setzen und das Denken bereichern (z. B.
von Leo Spitzer: ,Das Fremdwort mit seinem exotischen Klang erweckt
dagegen viel lebhaftere Empfindungen, es scheint dem Sprecher mehr zu
besagen, auch wenn sich sein Begriffsumfang genau deckt mit dem des
entsprechenden deutschen Wortes“, SPITZER 1918, S. 21; #hnlich der
Freiherr von Knigge: Worter, die ,,ganz das eigenthiimliche Geprége
des Nationalcharakters® der fremden Sprachgemeinschaft ausdriicken,
fithren zu ,neuen Ideen* im eigenen Denken, KNIGGE 1792, S. 182).
Andererseits werden Fremdworter aufgrund desselben Neuigkeitswerts
kritisiert, weil die schwierigere kognitive Verarbeitung der ungewohnten
Wortbildungsmuster das Denken behindere (z. B. Karl Wilhelm Kolbe,
in seiner Schrift ,Uber Wortmengerei“, S. 200).

Ganz und gar unmoglich wird eine Unterscheidung zwischen Sprach-
wissenschaft und Sprachkritik, wo Prognosen iiber die kiinftige Ent-
wicklung von Fremdwortern gegeben werden. So erklidrt die Berliner
Akademie in einem Gutachten von 1917 unter anderem, ein Wort wie
Tagung konne ein Wort wie Konferenz nicht ersetzen, weil es ,einer
hoheren geistigen Sphére* angehore, und ein Wort wie Biicherei (an-
stelle von Bibliothek) sei nichts als eine ,,barbarische Neuschopfung®.!3
Dafiir sagte der Sprachwissenschaftler Leo Weisgerber dem Wort Com-
puter voraus — und begriindete dies mit grammatischen Spezifika, also
durchaus sprachwissenschaftlich — , es werde sich wohl nie in das Gefii-
ge des Deutschen einpassen, weshalb er als Ersatz ,Verdater” vorschlug
(WEISGERBER 1969, S. 71). Der Erfolg dieses wissenschaftlich fundier-
ten Vorschlags ist bekannt.

Zusammenfassend: Objektivitdt kann es immer nur innerhalb eines je-
weiligen Bezugsrahmens geben. Sie ist letztlich stets in einem Konsens
begriindet und nicht ,in der Sache selbst‘. Werden Ausdriicke wie ,ob-
jektiv‘ und ,nicht objektiv’ verwendet — und ihre Verwendung ist selbst-
verstéindlich legitim —, dann konnen sie Giiltigkeit nur vor dem Hin-
tergrund des betreffenden Bezugsrahmens besitzen. Dasselbe gilt fiir
prinzipiell jeden sprachwissenschaftlichen und sprachkritischen Termi-
nus, in besonderem Mafe fiir Ausdriicke wie deutsch, fremd/Fremdwort

15 Gutachten der Berliner Akademie der Wissenschaften zu den Verdeutschungs-
vorschlidgen fiir die Sprachverwendung in preuflischen Ministerien, vorgelegt am
6. Dezember 1917. Hier zit. nach: Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprach-
vereins, 33. Jg., Nr. 6, Juni 1918, Sp. 98ff.
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und dhnliche. Der Unterschied zwischen sprachkritischen und sprach-
wissenschaftlichen Aussagen ist ein gradueller, kein prinzipieller.

Literatur

ALBERTUS, LAURENTIUS (1573): Teutsch Grammatick oder SprachKunst.
Augsburg, hg. v. C. MULLER-FRAUREUTH. Straflburg 1895.

ARNTZ, REINER/PICHT, HERIBERT (1989): Einfiihrung in die Terminologie-
arbeit. Hildesheim, Ziirich, New York.

BENES, EDUARD (1981): Die formale Struktur der wissenschaftlichen Fach-
sprachen in syntaktischer Hinsicht. In: BUNGARTEN 1981a, S. 185-212.
BORST, ARNO (1957-1963): Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinun-

gen iiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Voélker. 4 Bde. Stuttgart.

BUNGARTEN, THEO (1981a) (Hg.): Wissenschaftssprache. Beitrige zur Me-
thodologie, theoretischen Fundierung und Deskription. Miinchen.

BUNGARTEN, THEO (1981b): Wissenschaft, Sprache und Gesellschaft. In:
BUNGARTEN 1981a, S. 14-53.

DEBUS, FRIEDHELM (1999): Entwicklungen der deutschen Sprache in der Ge-
genwart — und in der Zukunft? Stuttgart (Akademie der Wissenschaften und
der Literatur, Mainz. Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Klasse, 1999, Nr. 2).

[ERTZSCHREIN]: Der Fruchtbringenden Gesellschaft &ltester Ertzschrein. Brie-
fe, Devisen und anderweitige Schriftstiicke [...], hg. v. GOTTLIEB KRAUSE,
Leipzig 1855 [Nachdruck: Hildesheim, New York 1973].

FELBER, HELMUT/BUDIN, GERHARD (1989): Terminologie in Theorie und
Praxis. Tiibingen.

GADAMER, HANS-GEORG (1960): Wahrheit und Methode. Tiibingen.

GARDT, ANDREAS (1994): Sprachreflexion in Barock und Frithaufklirung.
Entwiirfe von Bohme bis Leibniz. Berlin, New York.

GARDT, ANDREAS (1999): Geschichte der Sprachwissenschaft in Deutschland.
Vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Berlin, New York.

GESSINGER, JOACHIM/VON RAHDEN, WOLFERT (Hg.) (1989): Theorien vom
Ursprung der Sprache. 2 Bde. Berlin, New York.

HAHN, WALTHER VON (1980): Fachsprachen. In: Lezikon der germanistischen
Linguistik, hg. v. HANS PETER ALTHAUS, HELMUT HENNE u. HERBERT
ERNST WIEGAND, 2. Aufl. Tiibingen, Bd. 2, S. 390-395.

HEIDEGGER, MARTIN (1951): Was ist Metaphysik? Frankfurt.

HUBER, WOLFGANG (1984): Kulturpatriotismus und Sprachbewuftsein. Stu-
dien zur deutschen Philologie des 17. Jahrhunderts. Frankfurt/M. u. a. 1984.



Sprachkritik und Sprachwissenschaft 57

KNIGGE, ADOLPH, FREIHERR VON (1792): Ueber Schriftsteller und Schrift-
stellerei. Hannover.

KoLBE, KARL WILHELM (1809): Uber Wortmengerei. Berlin.

LEHMANN, BEAT (1998): ROT ist nicht ,rot“ ist nicht [rot]. Eine Bilanz und
Neuinterpretation der linguistischen Relativitatstheorie. Tiibingen.

LEIBN1Z, GOTTFRIED WILHELM: Nouveaux essais sur I’entendement humain
(verfalit 1704, erstmals veroffentlicht 1765). In: G. W. Leibniz, Simtliche
Schriften und Briefe, hg. v. der PREUSSISCHEN AKADEMIE DER WIS-
SENSCHAFTEN, spiiter v. der DEUTSCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAF-
TEN ZU BERLIN bzw. der AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN DER DDR,
seit 1993 BERLIN-BRANDENBURGISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAF-
TEN. Darmstadt (spéter: Leipzig, dann Berlin) 1923ff., 6. Reihe, Bd. 6.
Berlin 1962. — Dt. Text: G. W. LEiBN1Z: Neue Abhandlungen iiber den
menschlichen Verstand. Nouveaux essais sur I’entendement humain, hg. u.
iibers. v. W. v. ENGELHARDT u. H. H. HoLz. Frankfurt 1961.

OTTO, WALTER (1978): Amtsdeutsch heute. 2. Aufl. Stuttgart.

PARNAssuUs Boicus, Oder Neu-erdffneter Musen-Berg [...]. Sibende Unter-
redung. Miinchen 1722.

REIFFENSTEIN, INGO: Bezeichnungen der deutschen Gesamtsprache. In:
Sprachgeschichte. Fin Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und
ihrer Erforschung, hg. v. WERNER BESCH, OSKAR REICHMANN u. STEFAN
SONDEREGGER. 2 Halbbde., 2. Halbbd., Berlin, New York 1985, S. 1717
1727.

SCHIPPAN, THEA (1987): Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache.
2. Aufl. Leipzig.

SCHMIDT, SIEGFRIED J. (1988): Der Radikale Konstruktivismus. Ein neues
Paradigma im interdisziplindren Diskurs. In: Der Diskurs des Radikalen
Konstruktivismus, hg. v. SIEGFRIED J. SCHMIDT, 2. Aufl. Frankfurt/M.,
S. 11-88.

SCHOTTELIUS, JUSTUS GEORG (1663): Ausfiihrliche Arbeit Von der Teut-
schen HaubtSprache [...]. Braunschweig. Nachdruck, hg. v. W. HECHT,
2 Teile. Tiibingen.

SCHWANZER, VILIAM (1981): Syntaktisch-stilistische Universalia in den wis-
senschaftlichen Fachsprachen. In: BUNGARTEN 1981a, S. 213-230.

SPITZER, LEO (1918): Fremdwérterhatz und Fremdvolkerha. Eine Streit-
schrift gegen die Sprachreinigung. Wien.

WEISGERBER, LEO (1969): Sprachfragen der Datenverarbeitung. In: Mutter-
sprache 79, S. 67-79.



58 Andreas Gardt

WOLFF, CHRISTIAN (1720): Verniinfftige Gedancken von Gott [...] (Deutsche
Metaphysik). Nachdruck. In: Gesammelte Werke, 1. Abt, Bd. 2, hg. v. C. A.
CORR, Hildesheim u.a. 1983.

WUSTER, EUGEN (1970): Internationale Sprachnormung in der Technik, be-
sonders in der Elektrotechnik. Die nationale Sprachnormung und ihre Ver-
allgemeinerung (1931). 3. Aufl. Bonn.

ZESEN, PHILIPP VON (1651): Rosen-mand [...]. Hamburg 1651. In: PHILIPP
VON ZESEN: Sdmtliche Werke. Unter Mitwirkung v. U. MACHE u. V. MEID
hg. v. F. VAN INGEN, Bd. 11, bearb. v. U. MACHE, Berlin, New York 1974.



Teil 1l

Anwendungsfelder der Sprachkritik






Claudia Schmidt (Freiburg)

Wie wirken Worter?
Psycholinguistische Ansitze in der (feministischen) Sprachkritik

Dass Sprache einen Einfluss auf Wahrnehmung und Denken ausiibt,
wird in Arbeiten der linguistisch fundierten Sprachkritik zumeist als ge-
geben unterstellt. Eine empirische Uberpriifung dieser Grundannahme
fand erst in jiingster Zeit auf der Basis von Ansétzen und Methoden der
Psycholinguistik im Rahmen der feministischen Sprachkritik statt. Aus-
gehend von deren Ergebnissen werden Vorschlige zur Anwendung dieser
methodischen Ansétze auf Fragestellungen der allgemeinen Sprachkritik
entwickelt.

1. Einleitung

Wenn wir an die Wirkung von Wortern denken, fallen uns wohl zu-
néichst zwei Arten von Wirkung ein:

— Dass wir mit Wortern etwas bewirken, d.h. eine von uns be-
absichtigte Reaktion bei anderen hervorrufen. So rufen wir z. B.
in Gefahrensituationen, in denen wir Hilfe benétigen, ,,Feuer!*
(Empfehlung der Polizei statt ,,Hilfe!“), um Menschen zur Unter-
stiitzung zu bewegen.

— Dass Worter auf uns wirken, indem sie bestimmte Assoziatio-
nen, Vorstellungen in uns wachrufen. Ein Wort wie vergasen hat
eine starke Wirkung auf uns, indem es uns an die unmenschli-
chen, morderischen Taten des Nationalsozialismus denken lésst.
Auch das Wort Menschenmaterial, ,Unwort“ des 20. Jahrhun-
derts, wirkt ,inhuman, die Menschenwiirde verletzend‘!. Auf die-
sem Aspekt von Wirkung liegt der Schwerpunkt der gegenwirti-

1

Die seit 1991 stattfindende jéhrliche Kiir der ,,Unworter des Jahres“ versteht
sich als ,,sprachkritische Aktion“, die Wérter aus der 6ffentlichen Kommunikati-
on anprangert, ,die die Erfordernisse sachlicher Angemessenheit und humanen
Miteinanders besonders deutlich verfehlen“ (SCHLOSSER 2000, S. 115). Sie stellen
hauptséchlich eine publizistische, keine wissenschaftliche Form von Sprachkritik
dar (vgl. SCHIEWE 2002a, S. 203).
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gen Sprachkritik (vgl. z. B. SCHIEWE 2002a; zur Geschichte der
Sprachkritik siehe SCHIEWE 1998).

Wie lésst sich diese Wirkung nun mit sprachwissenschaftlichen Kate-
gorien beschreiben? Ich werde zunéchst kurz auf die Beschreibungsan-
sitze der Sprachkritik eingehen, in einem zweiten Schritt die Methoden
und Kategorienbildung der Psycholinguistik vorstellen und als letzten
Punkt die Anwendung psycholinguistischer Ansétze auf Fragestellun-
gen der feministischen sowie der allgemeinen Sprachkritik erldutern.

2. Zur Wirkung von Waortern in der Sprachkritik

Wie wirken Worter? Peter von Polenz formuliert in seinem Aufsatz
»oprachkritik und Sprachwissenschaft“ von 1963 Folgendes:

,Nicht die Worter selbst wirken moralisch oder unmoralisch, sondern
allein ihr Gebrauch durch bestimmte Sprecher in bestimmten Sprech-
situationen. [...] Das boswillige Sprechen ist nicht eine Wirkung der
Sprache, der die Sprachteilhaber unwissend und wehrlos ausgeliefert
wéren“ (VON POLENZ 1963, S. 306-307).

Dieser Aussage liegt ein strukturalistischer Sprachbegriff zugrunde, der
eine Trennung von Sprache als System (langue) und Sprache als Ge-
brauch (parole) impliziert. Sie findet sich auch in aktuellen Arbeiten
zur Sprachkritik, in denen betont wird, dass Sprachkritik, insbesonde-
re Kritik an Wortern, Sprachgebrauchskritik sei (vgl. z. B. SCHIEWE
2002a), also nicht Kritik des Sprachsystems. So spricht Jiirgen Schie-
we (2002a, S. 202) von ,inhumanen Gebrauchsweisen®, d.h. es wird
Kritik am Wortgebrauch in bestimmten Sprachverwendungssituatio-
nen geiibt.?2 Damit kommt dem Kontext eine wichtige Rolle zu: Erst er
macht die Worter zu Unwortern.

Auf der Grundlage dieses Ansatzes wird die Wirkung von Unwortern
folgendermaBen beschrieben?: Das bereits in der Einleitung genannte
Beispiel vergasen benotigt keinen Kontext, da die vergangene Bedeu-
tung — der Inhalt eines Wortes im Gegensatz zu seiner Wortform —

2  Wobei Jiirgen Schiewe Sprachgebrauch als iiberindividuelle, konkrete Sprach-
gebrauchsweisen in Anlehnung an EUGENIO COSERIUS (1970 und 1975) Begriff
der Norm (usage, sozialer Sprachgebrauch) definiert (vgl. hierzu SCHIEWE 1998,
S. 17f und 2002a).

3 Ich folge im Wesentlichen der Argumentation von SCHIEWE 2002a.



Wie wirken Worter? 63

noch mitschwingt. Allerdings war der Kontext frither gegeben, denn
bestimmte Sprechergruppen im Nationalsozialismus schufen den Inhalt
durch einen bestimmten Gebrauch. Von UWE PORKSEN (1994, S. 185)
wird dieses ,Mitschwingen‘ von Bedeutungen in der Definition von Wér-
tern als Mischgebilde ,aus gegenwértigem Gebrauch und vergange-
ner Bedeutung® aufgegriffen. Beispiele wie Didtenanpassung (Unwort
1995) — Euphemismus fiir Erhohung der Didten — und Wohlstandsmll
(Unwort 1997) — Bezeichnung fiir arbeitsunwillige und arbeitsunfiihi-
ge Menschen — werden erst durch den Kontext, d.h. im Textzusam-
menhang unwortwiirdig’. Wiederum ohne Gebrauchskontext kommt
die ,unmenschliche‘ Bedeutung von Wortern wie ausldnderfrei (Unwort
1991) — frei von Auslindern* — und das bereits genannte Menschenma-
terial zustande. In diesen Féllen, so argumentieren SprachkritikerIn-
nen, liegt der Kontext in den Wortbildungskonstruktionen selbst; sie
werden als ,durchsichtige Wortbildungen‘ bezeichnet.

Alle aufgefiihrten Beispiele werden aufgrund ihres inhumanen Inhalts
zu Unwortern. Eine Ausnahme bildet das Unwort Didtenanpassung,
dem ein anderes Kriterium, nédmlich das der sachlichen Unangemes-
senheit zugrunde liegt. Sachangemessenheit wird als das zweite konsti-
tutive Moment von Sprachkritik angefiihrt (vgl. dazu Anmerkung 1).
Darin zeigt sich die Auffassung, dass mit Sprache und in Sprache eine
bestimmte FErfassung von Gegenstinden und Sachverhalten geschaf-
fen wird — die eben immer auch anders sein kann. Sprachkritik ist
damit, wie inzwischen SprachkritikerInnen einrdumen (vgl. exempla-
risch SCHIEWE 2002a), nicht nur Sprachgebrauchskritik, sondern be-
zieht auch die Leistungsfihigkeit menschlicher Sprache (langage) ein.
SCHIEWE (2002a, S. 191) formuliert diesen Punkt folgendermafen:

»Da Sprachkritik Worter als Bezeichnungen von Gegenstinden, Sach-
verhalten und gedanklichen Konzepten versteht, erkennt sie ihre Auf-
gabe auch darin, die Beziehung auf ihre Angemessenheit zu tiberpriifen.
Damit ist Sprachkritik einerseits nie vollig von Sachkritik zu trennen,
andererseits muss sie das Verhéltnis von Sprache (Woértern), Denken
(gedankliche Konzepte) und Wirklichkeit (Gegenstéinde und Sachver-
halte) grundsitzlich reflektieren, so dass sie hierin einen Bezug auch
zur langage, zur Leistungsfihigkeit menschlicher Sprache iiberhaupt,
aufweist.”

4 Zusitzlich wird die Assoziation ,judenfrei’ geweckt.
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Der letzte Punkt weist auf die hdufig in sprachkritischen Arbeiten zu
findende implizite Grundannahme hin, dass Sprache einen Einfluss auf
unsere Wahrnehmung, unser Denken hat. Diesem dritten Aspekt von
Wirkung kommt sowohl in der Psycholinguistik als auch in der Femi-
nistischen Sprachkritik eine grofie Bedeutung zu. Im néchsten Kapitel
werde ich zunéchst auf die fiir die Sprachkritik relevanten psycholin-
guistischen Ansétze eingehen.

3. Worter in der Psycholinguistik

Die Psycholinguistik (auch ,Sprachpsychologie’ genannt) stellt eine in-
terdisziplindr ausgerichtete Teildisziplin der Sprachwissenschaft dar,
»die sprachliche Strukturen und Prozesse in ihrem Bezug zu allge-
meinen psychischen Strukturen und Prozessen untersucht“ (DITTMANN
2002a, S. 283). Diese Prozesse werden in dem Bereich der Ontogenese,
also dem Spracherwerb des Kindes, untersucht und in dem Bereich der
Sprachverarbeitung, d. h. des Sprachverstehens (der Sprachperzeption)
und der Sprachproduktion beim Erwachsenen.® Die Psycholinguistik
ist eine empirische Disziplin; Datengrundlage sind so genannte ,La-
bordaten‘, worunter durch Experimente gewonnene Daten verstanden
werden. Untersuchungen zur Sprachverarbeitung beruhen vor allem auf
Reaktionszeitmessungen; ich werde diese in Abschnitt 4 anhand eines
Beispiels erértern.

Fiir unsere Fragestellung spielt das so genannte ,mentale Lexikon‘
eine wichtige Rolle (zu den folgenden Ausfithrungen vgl. exemplarisch
den Uberblick von DITTMANN 2002a). Es enthélt unser gesamtes Wis-
sen iiber Worter und ist sozusagen der Speicher der Worter ,im Geist';
es wird als Teil des Langzeitgeddchtnisses bestimmt. Gespeichert sind
die Informationen {iber die beiden Seiten des Wortes, ndmlich iiber die
Wortform sowie iiber die Inhaltsseite; letztere wird in der Psycholin-
guistik Konzept, genauer gesagt lexikalisches Konzept genannt. Es ist
eng verbunden mit dem so genannten ,enzyklopéddischen Wissen‘, unse-
rem Alltagswissen. Dieses Wissen wird mit aktiviert, wenn wir Worter
rezipieren, also lesen oder horen. Betrachten wir hierzu folgende Bei-
spiele:

5 Klassiker der Sprachproduktion ist LEVELT (1989); zum Sprachverstehen
vgl. exemplarisch die Beitrage in FRIEDERICI 1999.
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(der) Fihrer (1)
der Fihrerschein (2)

An der Ezpedition nahmen auch zwei einheimische Fihrer teil. (3)

Wenn wir das Wort aus Beispiel (1) zunéchst ohne Artikel auf uns
wirken lassen, haben wir wohl das Konzept JEMAND, DER EINE
GRUPPE LEITETS® im Kopf und nur eine schwache Aktivation von
HITLER. Lesen wir das Beispiel aber mit bestimmtem Artikel, ent-
steht die Konzeptualisierung — auch mentale Représentation genannt
— HITLER. Grammatische und semantische Informationen zusammen
tragen also zur Konzeptualisierung bei.

Beim Lesen von Beispiel (2) wird das Konzept FUHRER nicht ak-
tiviert, da frequente Komposita eigene lexikalische Eintrége bilden, in
diesem Fall FAHRERLAUBNIS.

Im Beispiel (3) verhindert der Satzkontext die Aktivierung des Kon-
zepts HITLER: das Adjektiv einheimisch, das Numerale zwei und auch
das bereits zu Satzanfang erscheinende Nomen Ezpedition bewirken ei-
ne ,neutrale‘ Lesart von Fiihrer; eventuell auch unser aktiviertes Text-
sortenwissen, das als Teil des Alltagswissens den Satzinhalt der Text-
sorte Bericht (Expeditions- oder Zeitungsbericht) zuordnet. Unser ge-
samtes Wissen, d.h. sowohl unser sprachliches Wissen (einschliefllich
der morphosyntaktischen Informationen) als auch unser Alltagswissen
wird zur Konzeptualisierung eines Wortes herangezogen.

Die Psycholinguistik greift einen weiteren, fiir die Sprachkritik eben-
falls wichtigen Aspekt auf, nimlich den Einfluss von Sprache auf
das Denken. So haben aktuelle Studien zur Raumwahrnehmung erge-
ben, dass einzelsprachenspezifische Lexikalisierungen die Konzeptuali-
sierung von raumlichen Beziehungen wie z. B. vor und hinten beeinflus-
sen (vgl. z.B. KLEIN 1994). Ergebnisse aus Untersuchungen zur Fra-
ge nach dem Verhéltnis von Genus (grammatischem Geschlecht) und
Sexus (natiirlichem Geschlecht) weisen ebenfalls darauf hin, dass be-
stimmte Sprachstrukturen zu bestimmten Denkstrukturen fithren. Dies
stellt eine Grundannahme der Feministischen Sprachkritik dar, die ich
im folgenden Kapitel auf der Grundlage der aus psycholinguistischen
Studien gewonnenen Ergebnisse erldutern werde.

6 Wie in der Psycholinguistik iiblich, werde ich Konzepte im Folgenden in Versalien
schreiben.
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4. Feministische Sprachkritik: die Genus-Sexus-Thematik

Die seit Ende der 1970er Jahre in der Bundesrepublik Deutschland
etablierte Feministische Sprachkritik thematisiert die Personenbezeich-
nungen des Deutschen unter dem Gesichtspunkt der Benachteiligung
von Frauen und entwickelt Vorschlige zur Anderung der sprachlichen
Diskriminierung.” Nachgewiesen werden Asymmetrien in der Referenz
auf Personen- und Personengruppen. Nach GERD ANTOS (1996, S. 250)
hat die Feministische Sprachkritik in den 1980er Jahren einen Sprach-
wandel ausgelost, der neben der Computerterminologie die deutsche
Sprache am stérksten beeinflusst hat (vgl. hierzu SCHOENTHAL 1999
und 2000).

Feministische Sprachkritik ist Sprachkritik, die iiber die Kritik des
Sprachgebrauchs hinausgeht und auch Systemkritik betreibt, mit dem
Ziel, eine Sprachbewusstheit zu schaffen, die auch Denkstrukturen ver-
andert:

|- - -] Sprache einerseits als Spiegel, als Ausdruck historisch gewachse-
nen Denkens, Sprache andererseits als Hindernis, eine sich wandelnde
oder schon gewandelte Wirklichkeit wahrzunehmen, Sprache aber auch
als Hilfsmittel, an dieser Wandlung mitzuwirken.“ (SCHOENTHAL 1989,
S. 299f.)

Dieser breit angelegte Kritikansatz stellt die feministische Sprachkri-
tik in die Tradition der aufkldrerischen Sprachkritik, wie es GISE-
LA SCHOENTHAL 1989 formulierte und auch von JURGEN SCHIEWE
(2002b) thematisiert wird.

Die wichtigsten Kritikpunkte sind folgende:
1. Darstellung von Frauen in clichéhaften Rollen. Beispiele wie Der

Vater liest Zeitung. Die Mutter liest Erbsen finden sich in Lehr-
werken und Grammatiken.

2. Ungleichbehandlungen bei Namensnennungen, insbesondere in
Institutionen. Dazu gehort z. B. das Weglassen des Titels wie Dr.

7 Die Feministische Sprachkritik stellt einen Teilbereich der Feministischen Lin-
guistik bzw. Linguistischen Geschlechterforschung dar; den zweiten bilden For-
schungen zum geschlechtstypischen Kommunikationsverhalten (vgl. hierzu die
Uberblicksarbeiten in dem Sammelband von SCHOENTHAL 1998a).
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oder Prof. von Frauen in offiziellen Telefonlisten im Gegensatz zur
Namensnennung der ménnlichen Kollegen. In Wendungen wie Die
Viter des Grundgesetzes ... (zu denen auch drei Frauen z#hlten)
verschwinden Frauen vollig (vgl. SCHOENTHAL 1989, S. 305).

3. Asymmetrien im Wortschatz. So belegt RENATE SCHRAMBKE
(2002) in einer Arbeit iiber dialektale Schimpfnamen weitaus
mehr Negativbezeichnungen fiir Frauen als fiir Méanner.

4. Nicht-Nennung von Frauen durch das so genannte ,generische’
Maskulinum. Satze wie Denkt der Normalbiirger an Szene, dann
an jene, die ithm seine Frau macht ... (Anzeige des Verkehrs-
amtes Berlin, STERN, 9.5.1983; zit. n. PuscH 1984, S. 93) fin-
den sich insbesondere in der Presse (vgl. z.B. die Zusammen-
stellung in PuscH 1984). Dass beim generischen Gebrauch des
Maskulinums die maskuline Form nicht geschlechtsneutral inter-
pretiert wird, zeigt die Irritation, die wir beim Lesen des Satzes
KFZ-Mechaniker wird Schauspielerin haben (Schlagzeile; NEUE
WESTFALISCHE, 7.4.1983; zit. nach Puscu 1990, S. 48).8 Da
in Texten zumeist generische und spezifische Verwendungen der
maskulinen Form gemeinsam auftreten, kommt es auch haufig
zu Missverstdndnissen beim Auflésen der Referenzbeziehungen
(vgl. dazu DITTMANN 2002b).

Zentraler Gegenstand der Feministischen Sprachkritik ist der zuletzt
genannte Kritikpunkt. Frauen werden durch den generischen Gebrauch
des Maskulinums benachteiligt, da sie eben nicht mitgemeint sind und
nicht mitgedacht werden — sie verschwinden. Diese These beruht auf
der Grundannahme, dass es eine enge assoziative Bindung zwischen
grammatischem Genus und natiirlichem Geschlecht gibt. Eine empi-
rische Uberpriifung fand erst in den 1990er Jahren statt, und zwar
nicht im Rahmen der Feministischen Sprachkritik, sondern im Rahmen
psycholinguistischer Forschungen.® Gefragt wird nach dem Einfluss des

8 Wir denken hierbei wohl zunichst an einen Fall von Geschlechtsumwandlung;
oder wir halten den Satz aufgrund fehlender Genuskongruenz fiir ungrammatisch,
was er aber laut DUDEN (1995, §1267, S. 721) nicht ist, denn er weist eine
durchaus erlaubte Satzbildung auf.

9 Arbeiten hierzu sind z. B. im Fachbereich Psychologie der Universitit Kéln und
der Universitéat Trier entstanden.
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,generischen‘ Maskulinums auf die mentalen Représentationen der Ge-
schlechter. Impliziert ist die Frage nach dem Verhaltnis von Genus und
Sexus im Sprachsystem, in einem weiteren Sinne nach dem Verhéltnis
von Grammatik und Kognition.!°

Fine der fundiertesten Studien fiir das Deutsche wurde von Lisa
IRMEN und ASTRID KOHNCKE (1996) vorgelegt.!! Sie untersuchten,
welchen Einfluss das ,generische’ Maskulinum auf die kognitive Verfiig-
barkeit der Konzepte WEIBLICH und MANNLICH hat (vgl. IRMEN/
KOEHNCKE 1996, S. 156). Das Experiment gestaltete sich folgender-
mafen: Die (weiblichen und ménnlichen) Versuchspersonen mussten
im Anschluss an die Darbietung von Stimulussétzen (per Computer)
so schnell wie moglich antworten, ob der unterstrichene Begriff in dem
dargebotenen Satz eine Instanz der kurz danach angegebenen Kategorie
,Mann‘ oder ,Frau‘ sei, wobei die Antworten und die Reaktionszeiten
erfasst wurden. Bei den kritischen Items handelte es sich immer um
Personenbezeichnungen in folgenden Varianten:

1. als maskuline Form in geschlechtsunspezifischem Kontext, also
generischer Gebrauch (Sitze mit allgemeinem Charakter wie Fin
Kunde mit eigenem Girokonto wird bevorzugt);

2. als spezifisch maskuline Form (Sétze mit bestimmtem Artikel und
hiufig in der Vergangenheitsform wie Der Radfahrer fuhr gegen
einen Zaun);

3. als feminine Form (Sétze in Form allgemeiner Aussagen wie Fine
Bewerberin sollte sich gut vorbereiten).

Die Target-Sétze enthielten Bezeichnungen fiir Berufe, die von beiden
Geschlechtern ungefihr gleich ausgeiibt werden (z. B. Arzt), sowie sol-
che, die einen héheren Anteil an Frauen haben (z. B. Telefonist); auler-
dem allgemeine Personenbezeichnungen (z. B. Kunde) oder die Indefi-
nitpronomen jemand und einer. Zudem waren Distraktoren eingebaut,

10 Das Genus-Sexus-Problem kann daher auch ,als paradigmatische Frage der lin-
guistischen Relativitdtsthese angesehen werden“ (SCHEELE/GAULER 1993, S. 60).

11 Zum Uberblick fiir das Deutsche vgl. BRAUN u. a. (1998, S. 266ft.); fiir das Engli-
sche vgl. IRMEN/KOHNCKE (1996,154fF.). Kritisch anzumerken ist allerdings, dass
einige der Studien zum Deutschen Schwichen in der Empirie aufweisen. Positiv
hervorzuheben sind die Untersuchungen von HEISE (2000), ROTHMUND (1998)
sowie STAHLBERG /SCESNY (2001).
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die Bezeichnungen von Gegenstinden und entsprechenden Kategorien
enthielten: z. B. Ein Brett an der Rampe ist durchgebrochen als Stimu-
lussatz und als Kategorie ,Brennstoff*.

Die Auswertung der Antworten und der Reaktionszeiten ergab ein
eindeutiges Ergebnis: Das ,generische’ Maskulinum wird nicht ge-
schlechtsneutral interpretiert. Auch in geschlechtsunspezifischem Kon-
text gibt es eine schlechtere Verfiigharkeit der mentalen Représentati-
on ,Frau‘. Nur 20% der Versuchspersonen gaben an, dass die mit dem
,generischen‘ Maskulinum bezeichneten Personen sich auf Frauen be-
ziehen konnen. Die Ergebnisse wurden durch ein zweites Experiment,
das mit Bildbenennungen bei gleicher Aufgabenstellung durchgefiihrt
wurde, bestétigt: Die verhéltnisméflig langen Reaktionszeiten fiir die
Bestétigung der Frauen-Bilder nach dem generischen Gebrauch des
Maskulinums weisen auf den maskulinen Bias dieser Art der Personen-
bezeichnungen hin.!'? Das Konzept MANN wird schneller aktiviert als
das Konzept FRAU, also eine mentale Représentation aufgebaut, ,.die
den Mann als das typische Exemplar beinhaltet“ (IRMEN/KOEHNCKE
1996, S. 163).

Auch die von anderen Untersuchungen geleistete Uberpriifung von
Alternativformulierungen zum ,generischen‘ Maskulinum — insbeson-
dere der Neutralformen wie Studierende sowie der Beidnennung wie
Studenten und Studentinnen — ergab, dass selbst bei geschlechtsunspe-
zifischen Kontexten nur durch Beidnennung Frauen mitgedacht werden
(vgl. hierzu BRAUN u. a. 1998, HEISE 2000, SCHEELE/ ROTHMUND 2001
sowie STAHLBERG/SCESNY 2001).!3 Ein Sonderfall stellt die Binnen-I-
Form wie StudentInnen dar: Thr Gebrauch scheint zu einem hoéheren
Anteil représentierter Frauen zu fithren (vgl. HEISE 2000).

12 Die Bilder sollten danach beurteilt werden, ob sie einen konkreten Begriff aus
dem Satz illustrierten. Zu &hnlichen Ergebnissen auf der Grundlage von Bild-
benennungsaufgaben kommen RUMMLER u. a. (1995) in ihrer Untersuchung mit
Grundschulkindern.

13 Die Forderung der feministischen Sprachkritik nach sprachlicher Sichtbarma-
chung von Frauen durch Alternativformulierungen hat sich in einer Vielzahl von
Richtlinien bzw. Ratgebern in den deutschsprachigen Léndern niedergeschlagen
(vgl. z. B. SCHRIFTENREIHE DER FRAUENMINISTERIN 1997); vgl. dazu auch den
Uberblick in SCHMIDT (2002, S. 241f) und SCHOENTHAL (1998b und 2000).
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5. Schlussbemerkung: Psycholinguistik und Sprachkritik

Wie lassen sich die hier insbesondere am Beispiel der Genus-Sexus-
Thematik vorgefiihrten Ansétze, Methoden und Ergebnisse der Psy-
cholinguistik fiir andere Themenbereiche der Sprachkritik nutzbar ma-
chen? Zum einen kénnen psycholinguistische Kategorien und Ergebnis-
se aus dem Bereich der Sprachverarbeitung benutzt werden, um die
spezifischen Kontextfaktoren, also den Beitrag des Kontextes zur Kon-
zeptualisierung, zur ,Wirkung der Worter* genauer zu erfassen. Denn
das Verstehen und Produzieren von Wértern erfolgt auf der Basis einer
komplexen Interaktion von auflersprachlichen und sprachlichen Fakto-
ren innerhalb von sozialen Situationen, in deren Rahmen Kontext zu
definieren ist.'* Zudem lisst sich die Wirkung — psycholinguistisch als
Konzept bzw. mentale Repréasentation erfasst —, die ein kritisiertes Wort
beim Gebrauch hervorruft, empirisch nachweisen.!®> Auch kénnte em-
pirisch iiberpriift werden, in welchen Sprechergruppen ein kritisierter
Sprachgebrauch bereits zur Norm geworden ist und sich ein Sprach-
wandel abzeichnet.

Die Anwendung psycholinguistischer Methoden auf Fragestellungen
der Sprachkritik empfiehlt sich nicht zuletzt unter wissenschaftstheo-
retischem und wissenschaftspolitischem Aspekt: Die Sprachkritik, die
immer noch von Ansétzen, die von der strukturalistischen Position aus-
gehen und sie gleichzeitig in Frage stellen, bestimmt ist, konnte sich als
moderne sprachwissenschaftliche Disziplin etablieren, die als angewand-
te Wissenschaft einen wesentlichen Beitrag zur tffentlichen Diskussion
iiber Sprache zu leisten vermag.
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Armin Burkhardt (Magdeburg)

Politische Sprache
Ansitze und Methoden ihrer Analyse und Kritik*

Nach einem kurzen Uberblick iiber die jiingere Geschichte der linguisti-
schen Beschéftigung mit der politischen Sprache werden zunéchst einige
wichtige Phdnomene dieses Kommunikationsbereichs beschrieben, und
zwar Schlagworter, Metaphern, Euphemismen, Sprechhandlungen und
Préasuppositionen. Dabei werden zugleich unterschiedliche Analyseme-
thoden und die wichtigsten beschreibungssprachlichen Begriffe erldu-
tert, die sich die ,Politolinguistik‘ erarbeitet hat. Ein weiteres Kapi-
tel ist der politischen Sprachkritik gewidmet. In ihm wird den Fragen
nachgegangen, was solche Kritik leisten kann und wie sie im Einzelfall
sinnvoll zu begriinden ist.

1. Einleitung

Nachdem sich die Sprachwissenschaft jahrhundertelang fast ausschlief3-
lich als ,harte’ Systemlinguistik verstand, in deren Rahmen die als
,weich® geltende Untersuchung der gesellschaftlichen Dimension von
Sprache nur selten Platz fand, hat sich in den letzten Jahrzehnten
nach und nach die Erkenntnis durchgesetzt, dafl — neben vielen an-
deren Bereichen der Angewandten Linguistik — auch die Linguistik der
politischen Sprache eine ebenso wichtige wie legitime Teildisziplin der
Sprachwissenschaft darstellt. Zu den Aufgaben dieser ,,Politolinguistik*
(BURKHARDT 1996) gehort neben der Historiographie der politischen
Sprache im Rahmen der Sprachgeschichtsschreibung auch die kritische
Auseinandersetzung mit der politischen Kommunikation der jeweils ei-
genen Zeit. Zumindest im deutsch- und englischsprachigen Raum darf
heute wohl als allgemein akzeptiert gelten, daf§ die Analyse und Kritik
der politischen Sprache eine wichtige gesellschaftspolitische Servicelei-
stung der Linguistik ist: ein Bereich, in dem die Linguistik ins prakti-
sche Leben greift und eingreift.

x HEinzelne Abschnitte dieses Aufsatzes sind mit BURKHARDT 1998a, 1998b und
2001 ganz oder teilweise identisch.
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Im deutschen Sprachraum erfolgte die linguistisch-sprachkritische
Beschéftigung mit der Sprache der Politik in fiinf Schiiben, die jeweils
durch duflere Ereignisse motiviert waren:

1. Die erste Phase, nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, ist riick-
wéirtsgewandt und durch die Auseinandersetzung mit der unmit-
telbaren Vergangenheit: der Sprache des Nationalsozialismus ge-
pragt. Doch auch spéter ist der nationalsozialistische Sprachmif-
brauch immer wieder zum Gegenstand linguistischer Studien so-
wie von Arbeiten aus benachbarten Disziplinen geworden.

2. Erst Anfang der 60er Jahre, nach Mauer-Bau und Kuba-Krise,
nahm die Zahl der Verotffentlichungen zur politischen Sprache
deutlich zu. In der Germanistischen Linguistik hat hier zunéchst
die Beschiftigung mit der Sprache im geteilten Deutschland, d. h.
der Vergleich der deutschen Sprache in der DDR und in der Bun-
desrepublik, die Hauptrolle gespielt.

3. Im Zuge der durch die Studentenbewegung der spéiten 60er und
frithen 70er Jahre initiierten Liberalisierung und Umstrukturie-
rung der bundesdeutschen Gesellschaft einerseits und der Entste-
hung der Soziolinguistik andererseits trat — unter den Uberschrif-
ten ,Sprache und Herrschaft® bzw. ,Sprache und soziale Kon-
trolle* — die Beschéftigung mit der als manipulatives Werkzeug
begriffenen Sprache insbesondere der Gesellschafts- und Innen-
politik in den Vordergrund linguistischer Bemiihungen im Be-
reich ,politische Sprache‘. Die Aufgabe der Sprachwissenschaft
auf diesem Gebiet wurde vor allem als Ideologiekritik begriffen.
Die Zauberworte der linguistischen Diskussion dieser Zeit {iber
die politische Sprache hielen Manipulation und Verschleierung.

4. Seit etwa 1982 waren es dann die erhitzten Diskussionen um die
Atomriistung, die dazu fithrten, dafl sich das inzwischen wieder
verkiimmerte gesellschaftspolitische Engagement der Linguistik
reaktivierte und eine Vielzahl von Arbeiten iiber den Gebrauch
der Sprache in Riistungs- und Militédrpolitik hervorbrachte. Die-
ser Zeitabschnitt 148t sich aus heutiger Sicht auch als eine Art
Selbstfindungs- und Konsolidierungsphase beschreiben, in der
sich das Thema ,politische Sprache‘ in der linguistischen Diskussi-
on etablieren und das wissenschaftliche Instrumentarium erprobt
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und — unter dem Einflufl neu entstandener pragmalinguistischer
Konzepte — zum Teil verbessert werden konnte.

5. Seit 1989 wird fiir die linguistische (und politologische) Untersu-
chung der politischen Sprache naturgemaf die sprachliche Bewél-
tigung der staatlichen Vereinigung zum herausragenden Thema.
Zugleich wird dabei die auch in sprachlicher Hinsicht (in doppel-
tem Sinn) geteilte Vergangenheit nachgearbeitet. Neben der Spra-
che des ,Migrationsdiskurses“ der letzten Jahrzehnte (vgl. Juna/
WENGELER/BOKE 1997; NIEHR/BOKE 2000) wurden im Gefolge
der CDU-Schwarzgeldaffire seit Ende 1999 auch die sprachlichen
Aspekte politischer Skandalverarbeitung in den Medien zum Ge-
genstand politolinguistischer Untersuchungen.

Schon der kurze historische Abrif} 1483t erkennen, dafl die Antriebskraft
der ,Politolinguistik’ immer eine sprachkritische gewesen ist. Das gilt
erst recht fiir die Arbeit der 1991 gegriindeten Arbeitsgemeinschaft
»oprache in der Politik* e. V., deren satzungsméifiges Ziel ,,die Erfor-
schung der Sprache in der Politik und die Forderung der sprachkriti-
schen Diskussion in der Offentlichkeit* ist.?

Im folgenden werden zun#chst einige der wichtigsten Grundbegriffe
und Methoden der Politolinguistik erldutert. Dabei kann jedoch nur
auf einige Aspekte der lexikalisch-semantischen (2.) und der pragmati-
schen (3.) Analyse eingegangen werden. Den Abschlufl dieses Beitrags
(4.) bilden Uberlegungen zu den Moglichkeiten und Grenzen politischer
oder besser: politolinguistischer Sprachkritik.

1 So gab die Arbeitsgemeinschaft ,,Sprache in der Politik“ e. V. ihrer 7. Arbeitsta-
gung, die am 20./21. Oktober 2000 in den Rdumen der Humboldt-Universitéit zu
Berlin stattfand, den Titel ,Sprache und Glaubwiirdigkeit. Linguistik der politi-
schen ,Affdre(n)‘“. Die Ergebnisse dieser Tagung werden in einem Sammelband
(BURKHARDT/PAPE 2002) verdffentlicht. — Auch der Migrationsdiskurs ist inzwi-
schen zum Thema einer AG-Tagung geworden, die unter dem Titel ,Multikulti
light? — Einwanderung und Fremdheit im 6ffentlichen Diskurs“ am 21.-23. Fe-
bruar 2002 in der RWTH Aachen stattfand. Auch die Referate dieser Tagung
sollen publiziert werden.

2 Seit kurzen hat die AG eine eigene Homepage, die unter den Webadressen www.
sprache-in-der-politik.de und www.politische-Sprache.de erreichbar ist.
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2. Lexikalisch-semantische Analyse
2.1 Schlag- und Wertwoérter

Im demokratischen Staat ist Politik ein Streit um Einflufl und Inter-
essen, ein Kampf um Macht und Meinungsfiihrerschaft, der von den
Parteien mit sprachlichen Mitteln ausgefochten wird. Wo Interessen-
konflikte bestehen und mit publizistischen Mitteln ausgetragen werden
miissen, liegt der Griff zur plakativen Bezeichnung, zum einpriagsamen,
zugleich politische Bewertungen enthaltenden Schlagwort nahe.

Schlagworter sind dadurch bestimmt, daf sie ,,eine politisch aktuelle
Tendenz, ein Problem, einen Losungsvorschlag oder irgendeine poli-
tische Gegebenheit schlaglichtartig charakterisieren und subjektiv be-
werten® (BACHEM 1979, S. 63). Sie gehoren zumeist ,ideologiesprach-
lichen Zeichensystemen® (KALIVODA 1986, S. 28) an und dienen dazu,
eigene Positionen zu positivieren, gegnerische dagegen zu negativieren.
Auf einer zweiten Stufe sind sie Sprachmittel, die dazu beitragen, ,die
vom Gegner behaupteten negativen Seiten des eigenen Standpunktes
zuriickzuweisen® und ,,die vom Gegner beanspruchten positiven Seiten
seiner Position zu widerlegen (BACHEM 1979, S. 259). In der Regel
sind sie aus der Perspektive einer politischen Gruppierung gedacht und
zielen auf Solidarisierung nach innen und auf Abgrenzung nach auflen.
Zugleich sind sie moralisch-appellativ: Wertworter mit ,,deontischer Be-
deutung“ (HERMANNS 1989).

Unter partieller Berufung auf LADENDORF (1906, S. 2) hat HER-
MANNS (1982, S. 91f) die Schlagworter in ,Fahnen-“ und ,Stigma-
worter® unterschieden. Wahrend FAHNENWORTER parteisprachliche
Worter sind, die — wie etwa soziale Marktwirtschaft, Entspannung und
Solidarpakt — dazu dienen (bzw. dienten), die jeweils eigenen politi-
schen und gesellschaftlichen Zielvorstellungen zu kennzeichnen, handelt
es sich bei den STIGMAWORTERN um Negativ-Bezeichnungen von
gegnerischen Parteien, deren Mitgliedern, Zielen, Werten usw. Sowohl
,Fahnen-“ als auch ,Stigmaworter” sind demnach stets parteilich und
stellen Konzepte und Ereignisse im Lichte ideologischer Interpretatio-
nen dar: Was den einen als Beitritt (nach Art. 23 des Grundgesetzes)
erscheint, wird von den anderen (in Analogie zum , Anschlu“ Oster-
reichs an das Deutsche Reich im Jahre 1938) als (letztlich grundgesetz-
widriger) Anschlufi denunziert. Was der eine Teil des politischen Spek-
trums positiv als Sicherung des Standorts Deutschland wertet, wird
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von dem anderen als Sozialabbau kritisiert. Und wer von den Gegnern
liberaler Asyl- oder Einwanderungspraxis abschétzig als Scheinasylant,
Wirtschaftsfliichtling bzw. -migrant, Ausldnder oder Fremdarbeiter be-
zeichnet wird, kann von deren Befiirwortern freundlich als Asylbewer-
ber bzw. -suchender, auslindischer Mitbirger oder Zuwanderer will-
kommen geheiflen werden. Weil die ,,Fahnenworter der einen in der
Regel zugleich die ,Stigmaworter” der anderen sind, ist ,jideologische
Polysemie“ (vgl. DIECKMANN 1975, S. 70ff.) wesentliches Kennzeichen
beider. Erst recht gilt dies fiir Ideologie- oder Systembezeichnungen wie
Republik, Monarchie, Diktatur, Kapitalismus, Kommunismus, Fddera-
lismus, Nationalismus, Zentralismus oder Monetarismus, die zwar in
Philosophie, Politikwissenschaft und Staatsrecht einen neutralen, de-
skriptiven Gebrauch haben, doch im politischen Alltag stets mit ideo-
logisch bedingten Deutungen und Wertungen verbunden sind. In be-
zug auf den jeweiligen ,,denotativen“ Bedeutungskern stimmen die un-
terschiedlichen ideologisch gebundenen Verwendungsweisen des betref-
fenden Begriffs weitgehend iiberein, aber hinsichtlich der , konnotati-
ven“ Bewertung der bezeichneten Sache sind sie umstritten. Zudem ha-
ben unterschiedliche ideologische Auslegungen desselben Bedeutungs-
kerns zumeist zur Folge, dafl zusétzliche Nebenvorstellungen als weite-
re, aber jeweils gruppenspezifische semantische Merkmale hinzutreten.
Anschauliche Beispiele sind die allseits umkampften Begriffe Sozialis-
mus und Demokratie: Fiir die CDU/CSU war Sozialismus stets aus
guten Griinden ein Schimpfwort, fiir die SPD aus ebenso guten Griin-
den nicht, denn sie verstand darunter einen demokratischen Sozialstaat,
wihrend die CDU/CSU mit diesem Begriff die Vorstellung eines tota-
litdren, 6konomisch maroden Zentralplanwirtschaftsstaats a la DDR
verband und sich zugleich darum bemiihte, den SPD-Begriff von Sozia-
lismus in der Offentlichkeit mit dem der SED zu identifizieren und da-
durch zu stigmatisieren.? Die CDU/CSU scheint den Kampf gewonnen
zu haben, denn seit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten wird
Sozialismus aus Angst vor negativen Konnotationen auch von der SPD
nicht mehr als Fahnenwort benutzt. Demgegeniiber wird zwar unter
Demokratie allseits ,Volksherrschaft’ verstanden, und dariiber hinaus
werden diesem Begriff von allen Seiten positive Konnotationen entge-
gengebracht, wer aber genau das Subjekt dieser Herrschaft ist und auf

3 Vgl. dazu schon ZIMMERMANN (1969, S. 40ff), sowie den noch heute umstrittenen
Wahlkampfslogan von 1980: Freiheit statt Sozialismus.
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welche Weise diese politisch organisiert werden soll, dariiber gehen und
gingen die Auffassungen weit auseinander. Im Laufe seiner Geschichte
ist Demokratie — anders als Sozialismus — ein so hochgeschétztes Wert-
wort geworden, dafl sich nicht selten sogar die Feinde der demokrati-
schen Staatsform mit ihm schmiicken. In beiden Fillen wird aber durch
die Identitdt der Bezeichnung den Rezipienten die Reflexion der ideolo-
gischen Unterschiede zwischen konkurrierenden Gruppen, die dasselbe
Schlagwort verwenden, versperrt oder doch zumindest erschwert.

HERMANNS selbst (1994, S. 20) hat darauf hingewiesen, dafl Stig-
mawort inzwischen haufig , als metasprachliche Bezeichnung fiir jedwe-
des Wort bzw. Schlagwort [verstanden wird], das Personen, Gegenstén-
de, Sachverhalte irgendwie ,stigmatisiert. Umgekehrt wird der Begriff
Fahnenwort im allgemeinen so bestimmt, dafl er alle affirmativen po-
litischen Schibboleths in sich schliet. Doch auch wenn es zutrifft, daf3
den meisten Fahnen- und Stigmawortern aufgrund ihrer Parteilichkeit
das Merkmal ideologischer Polysemie gemeinsam ist, zeigen die Bei-
spiele, dafl beide in vollig unterschiedlichen semantischen Relationen
stehen konnen. Wahrend ndmlich etwa im Falle von Beitritt vs. An-
schluf$ einander zwei verschiedene, semantisch unterschiedlich akzentu-
ierte Bezeichnungen derselben Sache gegeniiberstehen, handelt es sich
bei Beispielwortern wie Sozialismus um perspektivisch verschiedene
Ausdeutungen desselben Begriffs. Um beide Phiénomene terminologisch
zu erfassen, hat JOSEF KLEIN (1991, S. 55ff.) zwischen , Bezeichnungs-*
und ,,Bedeutungskonkurrenz“ unterschieden und letzterer eine ,,deonti-
sche* (wertend-appellative) und eine ,,deskriptive” (denotativ orientier-
te) Erscheinungsform zugewiesen. Schon mit Blick auf die parteilichen
Schlagworter erweist sich damit eine weitere typologische Ausdifferen-
zierung als notig. Ich habe daher vorgeschlagen, die Klasse der Fahnen-
bzw. Stigmawérter auf ,ideologisch polyseme* Einheiten wie Demokra-
tie, Nation oder Elite zu begrenzen (vgl. BURKHARDT 1998a, S. 102f.).

Mit dieser terminologischen Unterscheidung ist jedoch die ganze
Bandbreite des Schlagworts noch keineswegs ausgemessen. Vielmehr
sind weitere Unterscheidungen notwendig:

— Schlagworter kénnen auch iiberparteilich erscheinen, so ist es et-
wa bei Reiziiberflutung, Postmoderne, Selbstverwirklichung oder
Politikverdrossenheit. Weil Schlagworter dieser Art zudem an die
charakteristischen Diskursthemen der jeweiligen Zeitabschnitte



Politische Sprache 81

gebunden sind, erscheint es angemessen, sie als ZEITGEIST-
WORTER zu bezeichnen.

— Als iiberparteilich sind auch die HOCHWERTWORTER zu be-
trachten, die mehr oder weniger zeitlos iiber der aktuellen poli-
tischen Diskussion stehen: Zukunft, Freiheit, Frieden, Menschen-
wiirde, Volk, Bildung, Wohlstand, Kultur, soziale Sicherheit, Ge-
sundheit, Gemeinschaft, Deutschland und heute auch Umwelt-
schutz. Diese Worter bilden ein Repertoire, auf das von allen Sei-
ten zuriickgegriffen wird. Thre abstrakte Unverbindlichkeit macht
sie fiir Wahlkampfplakate und -slogans besonders geeignet. , Frie-
den fiir alle“ stand vor Jahren auf einem Europawahl-Plakat der
CDU. ,Es geht um Deutschland“ hief§ es auf einem Plakat dersel-
ben Partei zu einer der vergangenen Bundestagswahlen.

— Parteiiibergreifend negativierende Worter (Chaot, Terrorist, Ras-
sismus, totalitdr) lieBen sich demgegeniiber als UNWERTWOR-
TER fassen.

— Parteilich sind dagegen Begriffe wie Beschdftigungsoffensive, Ge-
sundheitsreform, Aufbau Ost, Ausstieg aus der Kernenergie, die
die tagespolitischen bis mittelfristigen Konzepte der einzelnen po-
litischen Lager bezeichnen und in erster Linie der Verstéindigungs-
okonomie dienen. Sie kénnten PROGRAMMWORTER heifen.

— Metonymisch fokussierende und insofern ebenfalls sprachékono-
misch bedingte Verkiirzungen sind auch die STICH- oder THE-
MAWORTER Standort Deutschland, Globalisierung (das inzwi-
schen wohl zum Fahnen- bzw. Stigmawort geworden ist), Fristen-
vs. Indikationenregelung, Flug- oder Schwarzgeld-Affire, durch
die, im Vertrauen auf die (zumindest basale) Informiertheit des
Rezipienten, jeweils nur einige wenige, besonders wichtige Aspek-
te des Bezeichneten lexikalisch (bzw. semantisch) hervorgehoben
werden.

— Auf die Perspektive einer Partei beschrinkte Abwertungen, die
zumeist den Vorwurf moralischer Verfehlung enthalten, wiren da-
gegen als SCHELTWORTER (Blockadepolitik, Steuerliige, Un-
rechtsstaat) zu bestimmen.



82 Armin Burkhardt

— Schlagworter schliellich, die Programm- oder Scheltwortern von
der gegnerischen Gruppierung in der tagespolitischen Auseinan-
dersetzung als Konter unmittelbar entgegengesetzt werden, also
vor allem auf den Streit des Augenblicks berechnet sind, kénn-
ten als GEGENSCHLAG-WORTER bezeichnet werden. Im Par-
lamentsplenum beziehen sie sich in der Regel auf die zentralen
Schliisselworter der Reden politischer Gegner. Haufig handelt es
sich um Neubildungen. Nachdem Noch-Kanzler Helmut Schmidt
in der ,Wende“-Debatte vom 1. Oktober 1982 der kiinftigen Re-
gierungskoalition vorgeworfen hat, soziale Gerechtigkeit durch
das ,,Ellenbogenprinzip“ ersetzen zu wollen, wird diese Provoka-
tion von mehreren Rednern der CDU aufgegriffen, bevor schlief3-
lich ihr damaliger Generalsekretidr Geifller mit der begrifflichen
Neuprigung vom , Ellenbogensozialismus“ kontert. Und nachdem
Barzel fiir die CDU/CSU-Fraktion den Biirgern das neue Regie-
rungsbiindnis als ,,Koalition der Mitte* empfohlen hatte, hielt der
damalige SPD-Vorsitzende Brandt mit dessen Diffamierung als
»Rechtskoalition dagegen.

Schon auf der Grundlage der zentralen Lexik 148t sich z. B. das Bild
einer Parlamentssitzung nachzeichnen, ohne dafl wesentliche Informa-
tionen verlorengehen.

Das Besondere an den Schlagwortern ist nicht, dafl sie abstrakte Ver-
kiirzungen sind und wertende Akzente setzen, sondern daf} sie Aus-
druck weltanschaulicher bzw. diskursstrategischer Positionen sind. Mit
Hochwert-, Fahnen- und Programmwortern wird lexikalische Integra-
tion, mit Stigma-, Unwert-, Gegenschlag- und Scheltwortern dagegen
lexikalische Ausgrenzung betrieben. Beim publizistischen Gebrauch po-
litischer Sprache geht es darum, die Akzeptanz der mit ihnen verbunde-
nen politischen Konzepte und Personen in der Offentlichkeit zu fordern,
dabei aber zugleich den politischen Gegner zu diskreditieren, um so die
jeweils eigenen Meinungen und Interessen politisch mehrheitstahig zu
machen und durchzusetzen. Gerade um die Schlagworter wird deshalb
in der politischen Auseinandersetzung mit so erstaunlicher Z#higkeit
gerungen: Es findet ein ,Kampf um Begriffe* statt.

Dieses neue Denkmodell stellte Kurt Biedenkopf — bis April 2002 Mi-
nisterprisident des Landes Sachsen, damals Generalsekretir der CDU —
im November 1973 auf dem 22. Bundesparteitag seiner Partei in Ham-
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burg vor, um mit seiner Hilfe die zuvor erlittene Wahlniederlage der
bis dato erfolgsgewohnten CDU zu erklédren. Vor allem die SPD als po-
litischer Gegner habe durch ,,Besetzung der Begriffe“ eine ,,Revolution
neuer Art“ bewirkt, eine ,Revolution der Gesellschaft durch die Spra-
che®; Revolutionen féinden heute ndmlich nicht mehr durch , gewaltsa-
me Besetzung der Zitadellen staatlicher Macht* (BIEDENKOPF 1982,
S. 191), sondern vielmehr durch die schleichende Besetzung der Begrif-
fe statt, mit deren Hilfe die Regierungen regierten. Von seiner Partei
verlangte Biedenkopf, sich diese neue lexikalisch-semantische Strategie
zu eigen zu machen, und fithrte zugleich vor, wie eine solche Begriffsbe-
setzung zu bewerkstelligen sei. Am Beispiel des Begriffs Solidaritdt, der
seit mehr als einem Jahrhundert ein Fahnenwort der Gewerkschaften,
der Kommunisten und der SPD gewesen und also von der Arbeiterbe-
wegung ,,besetzt“ worden war, versuchte er zu verdeutlichen, dafl man
in der offentlichen Diskussion und im 6ffentlichen Bewufitsein Worter
fiir die eigene Seite zuriickgewinnen kann, indem man sie mit neuen
Inhalten versieht und mit diesen in passenden Kontexten unabléssig
wiederholt.

Indem sich die Linguistik den Biedenkopfschen Gedanken zu eigen
machte, war ihr ein Modell an die Hand gegeben, mit dessen Hilfe sich
das statische Konzept der traditionellen Schlagwortforschung tiberwin-
den und durch ein dynamisches ersetzen lief3, das Politik als 6ffentli-
chen Streit um die Bedeutungen der Worter begriff und zugleich die
Moglichkeit bot, bisherige lexikalisch-semantische Uberlegungen in den
pragmatischen Ansatz zu integrieren. Das semantische Lexikon-Modell
wurde durch ein pragmatisches ,,Diskurs“-Modell ersetzt.

Diskurse sind iiber einen bestimmbaren, zumeist ldngeren Zeitraum
in der Offentlichkeit verbal ausgetragene Auseinandersetzungen iiber
ein bestimmtes Thema, die sowohl durch Gemeinsamkeit epochalen
Wissens und Denkens als auch durch ideologische Deutungsdifferenzen
geprigt sind. Unterschiedliche Vokabeln und Begriffsdeutungen pral-
len im diskursiven Meinungsstreit aufeinander und werden von den
Kontrahenten zu konkurrierenden, aber auch interferierenden Begriffs-
und Aussagenetzen ausgebaut, ,die sich in einem Text, aber auch in
mehreren Texten zugleich entfalten konnen“ (GRUNERT 1984, S. 23)
und ,,die involvierten Kommunikationsteilnehmer in hohem Mafle the-
matisch wie instrumental hinsichtlich des Gebrauchs sprachlicher Aus-
drucksmoglichkeiten* (HOPFER 1994, S. 125) binden. Die Diskursana-
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lyse versteht sich als ein empirisch-pragmatisch orientiertes, die In-
tertextualitit von AuBerungen beriicksichtigendes Verfahren zur Be-
schreibung der lexikalisch-semantischen Vielstimmigkeit von Kontro-
versen im historischen Kontext und ist insofern als eine Erweiterung
des begriffsgeschichtlichen Ansatzes zu betrachten. Dabei werden ein-
zelne Begriffe oder , Leitvokabeln® — wie Gleichberechtigung, Zuwande-
rung oder friedliche Nutzung der Kernenergie — ,als diskursstruktu-
rierende und Diskursstromungen benennende Elemente aufgefaft |[...],
die einen Teil der diskursiven Beziehungen widerspiegeln.“ (BUSSE/
TEUBERT 1994, S. 22) Neben der semantisch-pragmatischen Analyse
je diskurstypischer, in der Regel antagonistischer (Schlag-)Worter, An-
nahmen und Aussagen, stellt die korpusgestiitzte linguistische Inter-
pretation authentischer ,Sprachthematisierungen®, d.h. definierender
bzw. kritisierender metasprachlicher AuBerungen der Diskursteilneh-
mer, wie sie z. B. in politischen Reden bzw. Kommentaren erscheinen
oder in den Medien wiedergegeben werden (vgl. dazu auch STOTZEL/
WENGELER 1995, S. 2ff.), die wesentliche Untersuchungsmethode dar.
Indem das Ausgehen von authentischen metasprachlichen AuBlerungen
der Diskursteilnehmer den Einflufl der Beobachterperspektive bei der
Dateninterpretation verringern hilft, verspricht das neue Verfahren ein
objektiveres Ergebnis. Ein Beispiel fiir eine solche Sprachthematisie-
rung in der Presse stellt der folgende Kommentar zu Doppelverdiener
dar, das — in dieser Bedeutung — als typisches Schlagwort der frithen
50er Jahre gelten kann:

»,2Doppelverdiener heifit in aller Welt der Mann, der mehrere Tétigkei-
ten hat und aus mehr als einer Stellung Gehalt, Lohn oder sonstige
Beziige erhiilt. Nur in Deutschland nennt man Doppelverdiener ein Ehe-
paar, dessen beide Partner arbeiten und Gehalt oder Lohn beziehen.*
(ALLGEMEINE ZEITUNG vom 22.4.1950; zit. nach STOTZEL/WENGE-
LER 1995, S. 452)

In der Politikersprache (vgl. dazu BURKHARDT 1996, S. 80f.) selbst sind
derartige Thematisierungen perspektivisch: Sie markieren Diskursposi-
tionen und grenzen sie gegen gegnerische Begriffe und an diese gekniipf-
te Denkweisen ab. Umgekehrt kann daher die Analyse solcher Thema-
tisierungen zur Rekonstruktion ideologischer Positionen und Begriff-
systeme sowie zur Beschreibung von Diskursverldufen und politisch-
semantischen Wandlungsprozessen beitragen.
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2.2 Metaphorik

Ein weiteres lexikalisches Charakteristikum o6ffentlich-politischen Re-
dens ist der Hang zu suggestiver Metaphorik.

Metaphern sind implizite oder explizite Identitdtsaussagen, in denen
ein Referenzobjekt in vom allgemeinen Sprachgebrauch abweichender,
ja zuweilen sogar in iiberraschender Weise unter ein Pradikat subsu-
miert wird, zu dem es den konventionellen Sprachregeln geméf eigent-
lich nicht gehort, um durch die abweichende Pradikation einige Eigen-
schaften des angesprochenen Gegenstandes besonders hervorzuheben
(vgl. dazu BURKHARDT 1987). Der Horer mufl den durch die Regelver-
letzung vordergriindig zerstérten Sinn neu stiften, und zwar iiber den
Vergleich der beiden im metaphorischen Ausdruck genannten Gegen-
stdnde oder genauer: zwischen dem, was bei Nennung der betreffenden
Worter tiblicherweise assoziiert wird. Insofern sind metaphorische Sét-
ze zugleich als indirekte Sprechakte zu betrachten.? Weil sie implizite
Identitdtsaussagen sind, lassen sie sich — wie LAKOFF/JOHNSON (1980)
das getan haben — am besten mit Sétzen der Form X IST/FALLT UN-
TER Y beschreiben. Die Leistung der Metapher ganz allgemein beruht
auf Ahnlichkeit und/oder Analogie zwischen den Denotaten der beiden
Metaphernteile und besteht im Erhellen fokussierter und im Ausblen-
den nicht-intendierter Eigenschaften bzw. Merkmale auf beiden Seiten.

Wenn Metaphern die Wahrnehmung steuern, indem sie einige Aspek-
te ihres Bezugsgegenstands hervorheben, andere dagegen ausblenden,
dann muf} die Frage nach dem, was ausgeblendet wird, d.h. in ihrem
stoten Winkel“ (BRUNNER 1987, S. 107) bleibt, die jeweils entscheiden-
de sein: So betont die fiir das Jahr 1990 charakteristische Metapher vom
»,Zug der deutschen Einheit“ zwar die Unausweichlichkeit und Fahrplan-
méifigkeit der staatlichen Vereinigung von DDR und (alter) Bundesre-
publik und ist insofern integrativ ausgerichtet, doch schweigt sie sich
iiber alternative Bahnverbindungen, etwaige Anschluflziige, iiber den
Zugtyp, die Beforderungsklasse, die Mitreisenden oder die am Zielort
anzutreffenden Bedingungen ebenso aus wie iiber die zu erwartende
Hohe des (in diesem Falle nachtréiglich zu entrichtenden) Fahrpreises,
die damals manche Kritiker davon abgehalten hat, voreilig auf den
Zug aufzuspringen. Dagegen bringt die Metapher von der Asylanten-

4 In der Regel handelt es sich dabei um Félle ,,propositionaler Indirektheit“ (zum
Begriff vgl. BURKHARDT 1986, S. 3901ff.).
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flut Schutzsuchende mit Naturkatastrophen in einen Zusammenhang
und ist insofern auf Distanzierung bzw. Ausgrenzung angelegt. Sie be-
tont unkontrollierbare Quantitéit und schiirt dadurch Bedrohungséngs-
te; mogliche Motive werden ausgeblendet, Fluchtursachen und huma-
nitére Beistandsverpflichtungen bleiben im ,toten Winkel*“. Daf§ es sich
um Menschen handelt, die — auf der Suche nach Schutz und besseren
Lebensbedingungen fiir sich und ihre Kinder — ins Land gekommen
sind, 148t die Metapher von der Flut vollends aus dem Blickfeld treten:
Sie kennt die Menschen nur als amorphe, bedrohliche Masse.?

Nur die wenigsten der Metaphern sind aber so originell wie die beiden
eben genannten; zumeist wird lediglich an die traditionellen Muster an-
gekniipft, die die Alltagssprache bereitstellt. Man darf daher annehmen,
dafl die auffillige Stereotypie und Vagheit politischer Sprache vor al-
lem auf den iiberh6hten Gebrauch vorgefertigter, bereits eingespielter,
konventionaliserter, sogenannter ,toter“ oder ,verblater* Metaphern
zuriickzufithren ist. Das ist aber nur die halbe Wahrheit, denn gleich-
wohl dienen auch die verblaiten Metaphern dazu, Ereignisse zu kon-
zeptualisieren und Wahrnehmung zu strukturieren. Sie sind allenfalls
als Individuen ,,tot“, d. h. werden nicht mehr als Metaphern verstanden,
als Metapherntyp und -bildungsmuster sind sie jedoch im allgemeinen
sehr lebendig und werden sténdig fortgesponnen und reproduziert (vgl.
dazu LAKOFF/JOHNSON 1980). Hier kénnen nur zwei solcher Grund-
muster angesprochen werden, die fiir die politische Sprache besonders
charakteristisch sind:

A. PROBLEME SIND KRANKHEITEN/
POLITIKER SIND ARZTE

Im Lichte der Metaphern dieses Typs erscheinen wirtschaftliche
oder politische Ereignisse als Fehlentwicklungen am Gesamtorga-
nismus, deren ,Erreger® von den verantwortlichen Personen un-
ter Riickgriff auf geeignete Behandlungsmethoden zu bekdmpfen
sind. Ein Verzicht auf therapeutische Mafinahmen ist ebenso aus-
geschlossen wie eigenes Verschulden. Hierher gehéren Metaphern
wie die vom Kollaps des Sozialismus ebenso wie die von der Ge-
sundung der Staatsfinanzen. Medizinische und Krankheitsmeta-

5 Es gab in der Bundesrepublik Deutschland schon einmal eine sogenannte Lehrer-
schwemme, wohl auch eine Studentenschwemme, und eine Bildungskatastrophe
haben wir, wie allenthalben zu héren ist, auch schon wieder.
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phorik ist zwar heute {iberwiegend in bezug auf die Wirtschaft
gebriuchlich; sie findet sich jedoch auch im Umfeld kriegerischer
Auseinandersetzungen: Es sei hier nur an die von amerikanischen
Militdrs wihrend des Golf-Kriegs eingefiihrte, aber auch heu-
te wieder gelegentlich zu hérende Metapher vom ,.chirurgischen
Krieg“ bzw. ,Schlag® (am. surgery strike) erinnert, die z.B. in
der folgenden Formulierung des franzosischen Fernsehens wieder
aufgenommen wurde: ,,Chirurgisch prézis operieren sie den Krebs
aus dem Saddam-Geschwulst* (BILD vom 21. Januar 1991, S. 2).

FEine widerwértige Radikalisierung der Krankheitsmetapher liegt
vor, wenn politische Gegner oder ethnische Gruppen als Krank-
heiten (Pest, Cholera, Krebs, Syphilis, Geschwiir) oder als deren
Erreger bzw. Ubertriger (Ungeziefer, Parasiten, Bazillen, Rat-
ten, Schmeififliegen) metaphorisiert werden (vgl. BACHEM 1979,
S. 128ff.). Weil diese Krankheiten und folglich auch deren Erreger
bzw. Ubertriiger gefihrlich sind, gehort zur ,,deontischen® Bedeu-
tung ihrer Bezeichnungen, daf} sie beseitigt bzw. ,ausgemerzt“
werden miissen. Wer derartige Metaphern auf andere Personen
anwendet, entmenschlicht diese daher nicht nur, sondern stiftet
implizit zur Gewalt gegen sie an (vgl. Kurz 1982, S. 26). In der
antisemitischen Propaganda der Nationalsozialisten erreichte die-
se inhumane Metaphorik ihren traurigen Hohepunkt und hat si-
cherlich in nicht unerheblichem Mafle zur psychologischen Vorbe-
reitung des Holocaust beigetragen.

B. INNENPOLITIK IST KRIEG/KAMPF

Metaphern dieses im innenpolitischen Diskurs (auch in der Pres-
se) besonders hiufig gebrauchten Typs fokussieren auf Konkur-
renz und Polarisierung im Streit um Machterhalt und -erwerb. In
der Sprache des Torpedierens, des Unterminierens, der Gemetzel,
Trommel-, Stor- und Sperrfeuer, des Vorstoffes bzw. -marsches,
aber auch des Riickzugs und des Wundenleckens, der Graben- und
Richtungskdmpfe, Scharmiitzel und Scheingefechte, der Fronten,
Schiitzengraben, Fligelkimpfe und Friedensoffensiven, der Wahl-
kampfschlachten, Preiskriege und Marschkolonnen, der Rededuel-
le, Rundumschldge und des nur allméhlich verrauchenden Pulver-
dampfs bleiben kooperative Aspekte der Politik notwendig eben-
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so ausgeblendet wie das Gemeinwohl als oberstes Ziel politischen
Handelns (vgl. BURKHARDT 1982, S. 836ff.).

Politische Metaphern haben ihre Zeit und ihre Geschichte. Manche Bil-
der bieten sich immer wieder an, andere werden gerade aufgrund ihrer
historischen Reminiszenz von den Spéterlebenden wieder aufgegriffen.
Nach ihrem Gewicht im jeweiligen Diskurs lassen sich ,exponierte® (zu-
meist originelle) Basismetaphern, ,routinierte* Metaphern (Ableitun-
gen aus diskurstypischen Bildfeldern) und ,konventionelle* (,,verbla$-
te“, ,tote*) Metaphern unterscheiden, die fiir die politische Sprache
allgemein charakteristisch sind.

2.3 Politische Euphemismen

Schon seit der Antike ist der Euphemismus stets eines der wichtigsten
persuasiven Instrumente der Politikersprache gewesen. Euphemismen
sind als lexikalische oder syntaktische Formen des Beschonigens zu be-
stimmen, als einkalkulierte Ungenauigkeiten, deren manipulativer Sinn
darin liegt, beim Adressaten unliebsame Assoziationen zu unterdriicken
oder durch positive zu ersetzen. Indem sie gebildet und verwendet wer-
den, um negative Aspekte des Bezeichneten oder des beschriebenen
Sachverhalts zu verhiillen, stellen euphemistische AuBerungen letztlich
spartielle Liigen“ (LEINFELLNER 1971, S. 42) dar. Doch wihrend sol-
che Liigen im Alltag in der Regel eingesetzt werden, um in tabuisierten
Lebensbereichen (Tod, Fékalien, Sexualitét) als iibergrofl empfunde-
ne Deutlichkeit zu vermeiden, fremde Gefiihle nicht zu verletzen und
dadurch die Psyche des/der Adressaten zu schonen, dienen sie die-
sem moralischen Zweck in den Sprachspielen der Politik eher selten,
sondern sind auf die recht eigenniitzige Abwendung mdoglicher Image-
Beschéddigungen beim Sender und die Vermeidung nachteiliger Folge-
handlungen von seiten des Horers berechnet. Fokussieren Metaphern
auf Eigenschaften ihres Referenzobjekts, um sie zu ,erhellen®, so liegt
die Aufgabe der Euphemismen gerade darin, Fokussierungen zu ver-
meiden, um dadurch den Blick auf unliebsame Denotatseigenschaften
zu ,verstellen. Der Euphemismus kann sich entweder der normalen,
bereits verfiighbaren Worter der Sprache bedienen oder durch eigens
erzeugte Neologismen zum Ausdruck gebracht werden (die gleichwohl
von der Sprachgemeinschaft iibernommen und dadurch Allgemeingut
werden konnen).
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Euphemismen lassen sich zunéchst formal in (1.) ,syntaktische“ und
(2.) ,lexikalische* unterscheiden:

1. Syntaktische Euphemismen sind Sétze, die mit Hilfe von nicht
oder weniger negativ konnotierten Wortern oder Wendungen als
ganze so formuliert sind, dafl unangenehme Wahrheiten herun-
tergespielt werden: ,Wir durchleben im Osten augenblicklich eine
schwere militédrische Belastung”, formulierte Goebbels in seiner
beriichtigten Rede im Berliner Sportpalast vom 18. Februar 1943
— nur wenige Tage nach der vernichtenden Niederlage der Wehr-
macht in der Schlacht von Stalingrad. Im demokratischen Staat
mogen die Beispiele harmloser sein, doch werden auch hier Fehler
nur selten ausdriicklich eingestanden, Krisen verbal iibertiincht:
»Auf jeden Fall gibt die derzeitige Konjunkturlage Anlafl zur Dis-
kussion®, lie im Januar 1970 der damalige Bundesbankprésident
diplomatisch verlauten; und im Januar 2000 disqualifizierte sich
im Zuge der Parteispenden-Affare der CDU in moralischer Hin-
sicht auch der hessische Ministerprésident Roland Koch, indem
dieser zwar einerseits zugab, die Offentlichkeit belogen und zu-
mindest in einem Falle wissentlich einen falschen Rechenschafts-
bericht unterschrieben zu haben, dies aber andererseits lediglich
beschonigend als eine blofle ,,Dummbheit* bezeichnete, die er be-
gangen habe. Auch taktisch bedingtes Auslassen relevanter Infor-
mationen kann als Euphemismus betrachtet werden (vgl. LEIN-
FELLNER 1971, S. 89ff.): In der denkwiirdigen Tagung der DDR-
Volkskammer am 13. November 1989 sagte der Vorsitzende des
Ministerrates, Willi Stoph, u.a. den Satz: ,Unsere Kompetenz
war bekanntlich wesentlich eingeschrankt. Erst auf mehrmali-
ges Nachfragen war er bereit, diejenigen zu nennen, die solche
Einschrinkungen zu verantworten hatten: ,Der Vorsitzende des
Staatsrates und Generalsekretir des ZK der SED und der Stell-
vertreter des Staatsratsvorsitzenden, das Mitglied des Politbiiros
Mittag.“

2. Lexikalische Euphemismen sind entweder abstrahierend oder po-
sitivierend (vgl. dazu auch REICH 1973, S. 225f.). Beim abstra-
hierenden Euphemismus handelt es sich um die spontane oder
planméfBige Bezeichnung einer Sache durch einen abstrakteren
Oberbegriff, in dem deren negativ bewertete Merkmale getilgt
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sind: Sonderbehandlung fiir ;planméfBigen Volkermord‘, Anschlufs
Osterreichs fiir Besetzung Osterreichs‘, pazifizieren bzw. befrie-
den (nach lat. pacare) fiir ;mit militdrischen Mitteln unterwerfen’,
Gerdt oder System fiir ,Waffe', Gebiihrenanpassung fiir ,Gebiih-
renerhdhung’, Aktion fiir ,Angriff* bzw. jmilitdrischen Kampfein-
satz und neutralisieren fiir ,toten‘. Positivierend sind dagegen
solche Euphemismen, in denen negative Merkmale der bezeichne-
ten Sache getilgt und durch positive Assoziationen ersetzt sind:
Was eigentlich eine Nuklearkatastrophe ist, wird zum Storfall
heruntergespielt, indem das in Katastrophe enthaltene Merkmal
,von uniibersehbaren Ausmafien‘ durch das zu Storfall gehori-
ge Merkmal ,von zeitlich und lokal begrenztem Umfang‘ substi-
tuiert wird.® Bei den positivierenden Euphemismen handelt es
sich zumeist um vorsétzlich zum Zwecke der Beschonigung ge-
bildete Neuworter: Protektorat fiir \besetztes Gebiet, freisetzen
fiir ,entlassen‘, Sondermdill fiir ;umweltschiadliche Abfélle‘, Null-
oder Minuswachstum fiir ,Stagnation‘ bzw. Rezession‘, ethni-
sche Sduberung fir ,Vertreibung bzw. Ermordung von Angeho-
rigen ethnischer Minderheiten‘. Wahrend abstrahierende Euphe-
mismen synekdochisch sind, indem sie auf dem Ausweichen auf
einen merkmalsdrmeren Oberbegriff beruhen, kénnen positivie-
rende auf metonymische oder metaphorische Weise gebildet sein.
Metonymisch sind sie, wenn innerhalb des betreffenden Frames

6

Zu den abstrahierenden Euphemismen sind auch die Mitglieder der Wortfamilie
Abwicklung, abwickeln zu rechnen, die in ersten Jahren nach der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten 6konomisch-politisch sehr haufig zu Einsatz kam und
auch ihren deutlichen Reflex in der deutschen Gegenwartsliteratur hinterlassen
hat, z. B. den folgenden:

,Der [Chef der Treuhand] aber blieb und lief} sagen: Jetzt erst recht. Ziigig und
ohne falsche Riicksichtnahme muf3 die Altlast abgewickelt werden. Das ist nun
mal unsere undankbare Aufgabe: abwickeln.

Und dieses Titigkeitswort sollte zum Wort des Jahres werden. Ein héfliches
Wort, wie geschaffen, den hier geduldig, dort fordernd auftretenden Kolonialher-
ren glatt vom Munde zu gehen. Ein den Menschen aussparendes Wort; doch weil
beim Abwickeln die Zahl der Arbeitslosen von Monat zu Monat stieg, lief} sich der
Mensch nicht wegschummeln, so beflissen von notwendigem Personalabbau oder
vom Gesundschrumpfen die Rede war. Und weitere Wortungeheuer wurden nach
dem Regelwerk der Marktwirtschaft freigesetzt: Investitionshemmnisse sollten
beseitigt, das Restrisiko akzeptiert, jegliche Uberkapazititen gekappt, Betriebe
entkernt, Standortvorteile wahrgenommen werden.“ (GRAsS 1995, S. 611)
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ein Nebenaspekt iiber Gebiihr hervorgehoben und etwa das Ab-
lassen giftiger Chemikalien auf hoher See Verklappung genannt
wird. Und sie sind metaphorisch, wenn eine verharmlosende Ana-
logie gesetzt wird, wie sie etwa in Begriffen wie atomares Pulver-
faf$ oder Industrie- bzw. Entsorgungspark zum Ausdruck kommt.

In allen seinen Erscheinungsformen dient der politische Euphemismus
der Rechtfertigung vor der Offentlichkeit, aber auch der des Sprechers
vor sich selbst. Er ist also einerseits ein strategisches Mittel der Uber-
zeugungsarbeit, andererseits ein psychologischer Schutzwall, mit dem
sich einer umgibt, der Schlimmes tut bzw. zu tun beabsichtigt oder
schlechte Nachrichten mitzuteilen hat. ,Manche iible Tat wére un-
terblieben, schreibt der Sprachpsychologe FRIEDRICH KAINZ (1972,
S. 386f.), ,wenn die Sprache den Téter gezwungen hiitte, ihr ins Gesicht
zu sehen, indem sie ihm lediglich die unverbliimte Direktbezeichnung
zur Verfiigung gestellt hitte, [...].“ Insofern sind Euphemismen nicht
nur als Mittel der ,, gewollten Tduschung” (HERINGER 1990, S. 56), son-
dern auch als Elemente ungewollter Selbsttiuschung zu verstehen (vgl.
dazu auch DIECKMANN 1964, S. 108).

3. Pragmatische Analyse
3.1 Sprechhandlungsanalyse

Die ,klassische* Sprechakttheorie (AUSTIN 1962; SEARLE 1974) geht
davon aus, dal Sprechen zugleich den Vollzug sozialer Handlun-
gen bedeutet. Wer eine sinnvolle sprachliche Aufierung tut, der BE-
SCHREIBT nicht blofl wirkliche oder mogliche Sachverhalte, sondern
TEILT sie MIT, VERSPRICHT sie, KUNDIGT sie AN, ENTSCHUL-
DIGT SICH fiir sie, BEFIEHLT ihre Realisierung, DROHT mit ihrer
Herbeiftihrung oder FRAGT nach ihrem Bestand.

Ein Hauptproblem des sprechakttheoretischen Ansatzes bildeten
aber von Anfang an die sogenannten ,indirekten Sprechakte®, d.h. die
Benutzung einer Handlungsform (,,Illokution®) zum Vollzug einer ande-
ren, eigentlich intendierten, z. B. der Aussagen Ich habe Durst oder Es
ist heute aber ganz schén warm zum Vollzug einer AUFFORDERUNG
oder BITTE, dem Sprecher ein Bier zu bringen. Hier kommt es fiir den
Sprecher darauf an, seine Auflerung so zu formulieren, da8 sie fiir einen
Hoérer im Sinne eines bestimmten Handlungsbegriffs (in der Regel eines
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Verbs) verstehbar wird, und Aufgabe des Horers ist es, eine perzipierte
AuBerung aufgrund ihrer Satzbedeutung und ihrer Kontextmerkmale
einerseits und deren Ubereinstimmung mit den semantischen Merkma-
len eines bestimmten, in seinem Lexikon vorhandenen Sprechaktverbs
als Vorkommen einer bestimmten Handlung zu interpretieren, so dafl
die vermeintlichen Aktvollziige in Wirklichkeit Handlungszuschreibun-
gen sind (vgl. zu alledem BURKHARDT 1986, S. 157ff.). Um das Zu-
standekommen indirekter Sprechakte oder besser: indirekter ,illokutio-
nérer” Interpretationen von AuBerungen erkliren zu kénnen, bendtigt
man aber zumindest noch ein weiteres theoretisches Modell, und zwar
die Theorie der ,conversational implicatures® von Grice (die hier jedoch
nicht im einzelnen erliutert werden kann”).

Offensichtliche Verstofle gegen eine oder mehrere der von GRICE 1975
unterschiedenen , Konversationsmaximen“ bei gleichzeitiger Unterstel-
lung der weiteren Befolgung des allgemeinen Kooperationsprinzips ge-
ben dem Adressaten Anlal zu Reinterpretationen, d.h. er wird ver-
suchen, die Auflerung des Sprechers/Schreibers in einem Sinne zu in-
terpretieren, nach dem die Befolgung der Maximen doch gewéhrleistet
wire (vgl. dazu auch KEMPsSON 1975, S. 141ff.). Diese durch die Spre-
cherduflerung beim Hoérer bewufit angeregten Schlufifolgerungen nennt
Grice ,conversational implicatures®.

In der Sprache der Politik, insbesondere der Diplomatie, spielen sol-
che ,, Implikaturen“ eine grofle Rolle. Dies sei an dem folgenden Beispiel
erldutert. Es handelt sich um das alles entscheidende Gespréich zwi-
schen dem sowjetischen Botschafter Dobrynin und dem amerikanischen
Justizminister und Bruder des damaligen Présidenten, Robert Kenne-
dy, am 27. Oktober 1962, dem vorletzten Tag der Kuba-Krise. Kurz
zuvor war der amerikanischen Regierung gemeldet worden, dafl eines
ihrer Aufklarungsflugzeuge iiber Kuba abgeschossen worden und der
Pilot dabei ums Leben gekommen war. Die Welt stand am Rand einer
atomaren Katastrophe, denn Kennedy beschreibt die Zeit des Wartens
nach dem Gesprich mit dem russischen Botschafter u. a. mit den Wor-
ten: ,Zwar hatte er [der Prisident] die Hoffnung nicht aufgegeben, aber
sie hing nun davon ab, dafl Chruschtschow seinen Kurs innerhalb der
néchsten Stunden #dnderte. Wir erwarteten eine militdrische Konfron-
tation, die am Dienstag beginnen wiirde, vielleicht auch schon mor-

7 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung vgl. z. B. LEVINSON (1994, S. 100ff.).
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gen ...“ (KENNEDY 1982, S. 108). Das Gespréch selbst ist in Robert
Kennedys spéter als Buch verdffentlichten Tagebuchaufzeichnungen in
indirekter Rede wiedergegeben; seine, im Auftrag des Présidenten aus-
gesprochenen Worte referiert er u. a. wie folgt:

,Die Sowjetunion habe heimlich Raketenbasen auf Kuba errichtet und
gleichzeitig vertraulich und offentlich erkléirt, daf sie dies niemals tun
werde. Wir miifiten morgen die Zusicherung haben, dafl diese Rake-
tenbasen abgebaut wiirden. Meine Erkldrung bedeute kein Ultimatum,
sondern eine Feststellung der Tatsachen. Wenn die Sowjetunion die-
se Basen nicht entferne, wiirden wir sie entfernen. Prisident Kennedy
hege aufrichtige Hochachtung fiir das Land des Botschafters und den
Mut seines Volkes. Vielleicht werde die Sowjetunion einen Vergeltungs-
schlag fiir notwendig erachten, doch ehe er beendet wire, wiirden nicht
nur Amerikaner umgekommen sein, sondern auch Russen.“ (KENNEDY
1982, S. 106f.)

In dem zitierten Gesprichsbeitrag trifft Kennedy formal blofl eine
,Feststellung der Tatsachen®* und verstoft damit auf jeden Fall gegen
die erste Maxime der Quantitit, die verlangt, dafl ein Kommunika-
tionsbeitrag so informativ wie nétig ist, und gegen diejenigen Maxi-
men der Modalitéit, die Deutlichkeit fordern. Also muf} die als blofle
Feststellung® gekennzeichnete AuBerung reinterpretiert werden. Der
Absatz beginnt mit der MITTEILUNG, daf3 die UdSSR in Kuba Rake-
ten stationiert habe, obwohl sie gleichzeitig 6ffentlich und vertraulich
ERKLART habe, daf8 sie dies niemals tun werde. Uber jemanden BE-
HAUPTEN, er habe vorsiitzlich eine falsche Mitteilung oder eine falsche
selbstverbindlichende Ankiindigung gemacht, heifit aber nicht weniger,
als ihn der Liige BEZICHTIGEN. Und man kann nicht jemandem ge-
geniiber BEHAUPTEN, er besitze eine negativ bewertete Charakterei-
genschaft oder habe etwas Schidliches oder moralisch Verwerfliches ge-
tan, ohne daf8 damit eine Interpretation der betreffenden AuBerung als
VORWUREF nicht zumindest nahegelegt wiirde. In den folgenden Sét-
zen macht Kennedy eine KONDITIONALE ANKUNDIGUNG, d. h. er
TEILT Dobrynin MIT, dafl die Amerikaner die sowjetischen Basen auf
Kuba entfernen wiirden, falls die Sowjets das nicht selbst téiten. Die
ANKUNDIGUNG fiir den Hérer nachteiliger Sprecherhandlungen mit
dem Ziel, ihn auf die Erfiillung bestimmter Bedingungen festzulegen,
entspricht jedoch genau den semantischen Erfordernissen des Sprech-
aktverbs drohen. Insofern Kennedy seine DROHUNG, die einer kondi-
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tionalen Kriegserkldrung gleichkommt, auch noch terminiert, d.h. als
zuséatzliche Bedingung fiir das Nicht-Ausfiihren der nachteiligen Spre-
cherhandlungen dem Adressaten fiir das Herstellen der auf seiner Seite
geforderten Bedingungen auch noch eine bestimmte Frist setzt, stellen
seine AuBerungen faktisch ein — diplomatisch verpacktes — ULTIMA-
TUM dar. Weil Kennedys AuBerungen genau den semantischen Merk-
malen des sprechaktbezeichnenden Ausdrucks Ultimatum entsprechen
bzw. seinen Anwendungs- oder Referenzkriterien geniigen, darum sind
sie auch eins.

Aufs Ganze gesehen werden in der Sphére der Politik natiirlich al-
le moglichen Sprechhandlungen vollzogen, oder anders gesagt: Politi-
sche AuBerungen werden sprachlich und kontextuell so arrangiert, daf
sie jeweils im Sinne bestimmter Sprechaktbezeichnungen verstanden
werden konnen (vgl. dazu BURKHARDT 1986). Wie im normalen Le-
ben wird auch in der Politik auf miindlichem wie auf schriftlichen
Wege MITGETEILT, BEHAUPTET, GEFRAGT, GEBETEN, BE-
FOHLEN, GEDANKT, VORGESCHLAGEN, EIN VORWURF ER-
HOBEN, SICH ENTSCHULDIGT, GEWARNT, GEDROHT, ANGE-
KUNDIGT, VERSPROCHEN oder sogar SEIN EHRENWORT GE-
GEBEN. Wie immer kann dies mit Hilfe sprechaktbezeichnender Aus-
driicke wie z. B. ,Ich frage Sie, [...]“, ,Ich danke Thnen“, ,Ich gebe Thnen
mein Ehrenwort“ (vgl. dazu HERINGER 1990, S. 188ff.) oder durch Pri-
suppositionen und Implikaturen indirekt nahegelegt werden. Als ,,Spra-
che in der Politik* spielt sich politische Kommunikation jedoch zu ei-
nem Grofiteil innerhalb von Institutionen ab und bringt dort eigene
Sprechhandlungsformen hervor.

Zur institutionellen Kommunikation der Politik ist auch die parla-
mentarische Sprache zu rechnen. Hier erscheinen einerseits Sprechhand-
lungen der allgemein verfiigbaren Typen, allerdings in von der Alltags-
sprache abweichender Gewichtung und Verteilung. Andererseits hat der
deutsche Parlamentarismus, nach englischem, franzésischem und belgi-
schem Vorbild, seit der Revolution von 1848 eine Reihe institutioneller,
v. a. gesprichsorganisatorischer Sprechakttypen und Verfahrensmuster
hervorgebracht, die z.T. in den Geschiftsordnungen kodifiziert sind
und ihrerseits vorbildhaft auf die Arbeitsweise anderer Gremien ein-
gewirkt haben (vgl. dazu HoLLy 1982, S. 13f.). Es handelt sich dabei
grofitenteils um Sprechakte des Prasidiums:
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1. debattenkonstitutive Sprechhandlungen
z.B. EROFFNEN und SCHLIESSEN DER SITZUNG, AUFRU-
FEN und VERLESEN DER TAGESORDNUNG, UNTERBRE-
CHUNG oder AUFHEBUNG DER SITZUNG

2. debattenstrukturierende Sprechhandlungen
z.B. FRAGESTELLUNG, FRAGE, OB DAS WORT GE-
WUNSCHT WIRD, FESTSTELLEN EINES ABSTIMMUNGS-
ERGEBNISSES

3. debattenorganisierende Moderationen
z.B. BITTE UM RUHE, ERTEILEN EINES WORTES, FRAGE
NACH GESTATTEN EINER ZWISCHEN- oder ZUSATZFRA-
GE

4. autoritative MafSnahmen
z.B. ORDNUNGSRUF, RUGE, SACHRUF, ENTZIEHEN DES
WORTES

Die meisten dieser Sprechakte sind ,deklarativ, d. h. schaffen zugleich
den Tatbestand, den sie sprachlich zum Ausdruck bringen.

Ein Redner kann im Prinzip alle denkbaren Arten von Sprechhand-
lungen vollziehen, obwohl man erwarten kann, dafl in seinem Text AS-
SERTIVA und DIREKTIVA dominieren. Ihm stehen jedoch auch eini-
ge in der Regel miindlich vorzutragende DEKLARATIVA zu Gebote,
von denen die ABGABE EINER ERKLARUNG und das STELLEN
EINES ANTRAGS fiir die Institution Parlament besonders charakte-
ristisch sind.®

Wihrend der Redner Raum fiir Ausfithrungen hat, sind die kom-
munikativen Handlungen derjenigen, die das offizielle Rederecht nicht
besitzen, notgedrungen kurz und entweder verbal:

1. Zwischenruf

2. Zwischenfrage

oder auflersprachlich:

8 Allerdings hat der verfahrenstechnische Stellenwert gerade der institutionellen
Sprechhandlungen der Redner im Zuge des Wandels vom ,,Diskussions-“ zum
»Arbeits-“ bzw. ,Schaufensterparlament® (vgl. BURKHARDT 1992, S. 156ft.; 2002,

S. 5ff.) deutlich abgenommen.
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3. Zwischensymptome (Zustimmung, Heiterkeit, Lachen, Wider-
spruch, Beifall, frither auch Zischen bzw. Murren, Pultdeckelklap-
pen, Verlassen des Sitzungssaales usw.)

4. Abstimmungszeichen (Handzeichen, Aufstehen, Sitzenbleiben).

Diese Zeichen unterliegen der historischen Verdnderung. Das Pultdek-
kelklappen, um die Jahrhundertwende von den Abgeordneten des ster-
reichischen Reichsrats zu stundenlanger Stérung der Sitzung eingesetzt,
war noch im Bundestag der 50er Jahre eine hiufig praktizierte Form
der Mif}fallenskundgebung, die erst mit dem Einbau einer neuen Be-
stuhlung verschwand. Friiher iibliches Zischen ist inzwischen aus der
Mode gekommen. Nach anfinglich ernsthaft interrogativer Verwendung
hat die im Bundestag 1953 mit dem Ziel der Belebung der Debatten
eingefithrte ZWISCHENFRAGE zwar im Laufe der Zeit zahlreiche Mu-
stervarianten ausgeprégt, ist aber zugleich mehr und mehr zum Mittel
der Provokation, Ridikiilisierung und Selbstdarstellung herabgekom-
men (vgl. BURKHARDT 1995, S. 81ff.; 1998b, S. 225ff.).

Auch der Zwischenruf hat vielfiltige syntaktische Formen entwickelt
und kann zum Vollzug einer Vielzahl unterschiedlicher Sprechhandlun-
gen eingesetzt werden. Die Untersuchung seiner Geschichte hat seit
den Tagen der Paulskirchenversammlung einen deutlichen Rollenwan-
del ergeben: Diente er anfinglich fast ausschliefSlich der Bekundung
von ZUSTIMMUNG oder ABLEHNUNG, liegt seine Aufgabe im heu-
tigen Parlament vor allem darin, auf (vermeintlich) vergessene oder
unberiicksichtigt gebliebene Argumente hinzuweisen. Solche MEMO-
RANDA werden iiberaus hiufig von IRONIE und SPOTT iiberlagert.
Wihrend ZUSTIMMUNG und ABLEHNUNG - bei gleichzeitigem ra-
dikalen Anstieg der Zwischenrufquantitdt und -durchschnittslinge —
immer geringeren Raum einnehmen, dominieren heute — neben dem
echten HINWEIS auf (Gegen-)Argumente — vor allem solche Formen,
die der RIDIKULISIERUNG des Redners dienen. Im ., Diskussionspar-
lament* des 19. Jahrhunderts kaum vorhandene EVALUATIVA wie
VORWURF oder ABQUALIFIKATION (der Person bzw. des Inhalts)
beanspruchen im ,,Arbeits-“ bzw. ,,Schaufensterparlament® immer brei-
teren Raum, auch wenn sie sich dabei — infolge des abnehmenden Ge-
wichtes der Plenardebatte — zumeist moderaterer Formen bedienen.
Weil im , Schaufensterparlamentarismus“ die Plenarreden immer we-
niger dazu dienen, Abgeordnete anderer Fraktionen zu iiberzeugen,
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sondern immer deutlicher darauf angelegt sind, die eigene Position zu
verteidigen und den politischen Gegner vor den Augen der Nation zu
diskreditieren, ist der Zwischenruf nach und nach sowohl hinsichtlich
seiner Lange als auch hinsichtlich seiner Variabilitéit, Leistung und Fre-
quenz immer mehr zu einem — wenngleich ein wenig hilflosen — Stor-
und Abwehrinstrument des andersdenkenden Zuhorers ausgebaut wor-
den (vgl. zu alledem BURKHARDT 1993, S. 168 ff.; 1998b, S. 216 ff.
sowie insb. 2003).

Vergleichbare Entwertungen kénnen unter den politischen Bedingun-
gen des jeweiligen Systems bzw. Systemzustands auch andere, nicht-
institutionelle Sprechakttypen durchlaufen, so z.B. das Versprechen,
wenn es als Wahlversprechen erscheint. Dann handelt es sich namlich
um VERSPRECHEN, von denen jeder weifl (bzw. wissen sollte), daf
sie strenggenommen keine sind (vgl. dazu DIECKMANN 1981, S. 278;
HERINGER 1990, S. 95f.).

3.2 Prasuppositionsanalyse

Jeder Text sagt mehr, als wortlich in ihm ausformuliert ist. Viele wich-
tige Aussagen sind ,zwischen den Zeilen“ verborgen, werden nur mit-
gedacht, aber nicht mitgesagt. Dieses stillschweigend Mitgedachte, im
Gesagten aber Implizierte, das der Horer/Leser erschlieen muf, sind
die Prasuppositionen: unausdriicklich mitbehauptete Voraussetzungen
und Grundannahmen, die einer Auflerung zugrunde liegen. Von STAL-
NAKER (1972, S. 387f.) werden sie definiert als ,propositions implicit-
ly supposed before the relevant linguistic business is transacted.* Nur
wenn die prasupponierten Sidtze wahr sind bzw. der Glaube des Spre-
chers an ihre Wahrheit zumindest unterstellt wird, ergibt der Wortlaut
einer Auferung wirklich Sinn.

In der kompetitiven Sprache der Politik (innerhalb wie aulerhalb des
Parlaments) ist dieses Mitgedachte, aber nicht Mitgesagte nicht selten
insofern provokativ, als es dazu dient, den politischen Gegner unter-
schwellig zu diffamieren, oder politische Wertungen nahelegt, die kei-
neswegs die suggerierte allgemeine Zustimmung finden. Es lassen sich
6 Prasuppositionstypen unterscheiden, von denen hier nur die drei fiir
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die politische Sprache wichtigsten an Textbeispielen aus dem Deutschen
Bundestag erlidutert werden sollen”:

1. Textuelle Prasupposition

Unter einer ,textuellen Prasupposition® wird die implizite Mit-
behauptung ideologisch-weltanschaulicher oder strategischer Pré-
missen verstanden, die sich aus dem Kontext ergeben und ohne
deren Voraussetzung die betreffende AuBerung keinen Sinn er-
gibe, weil sie sonst gegen die Griceschen Konversationsmaximen
(vgl. GRICE 1975) verstofien wiirde. Textuelle Prisuppositionen
sind also die Sétze, die wahr sein bzw. fiir wahr gehalten wer-
den miissen, damit das tatsédchlich Gesagte als sinnvolle, in sich
kohirente AuBerung erscheint. In der Regel handelt es sich um
nicht mitgesagte, aber mitgedachte und mitzudenkende ideologi-
sche Primissen der Redner. Der Horer/Leser muf die Aufierung
(bzw. den ganzen Text) entsprechend ,aufdatieren* (DE BEAU-
GRANDE/DRESSLER 1972, S. 76, S. 109f.). Présuppositionen die-
ser Art sind es, die in der Sprache der Politik die unscheinbarste,
aber zugleich auch die wichtigste Rolle spielen:

»Mischnick (FDP): [...]

Als die ersten [,Mahnwachen®] in Erscheinung traten, hat mir
mein Sohn aus der ,,Chronik der Deutschen® die Seite aufgeschla-
gen, wo die ,Mahnwachen“ 1933 standen. Was daraus geworden
ist, wissen wir.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Frau Beck-
Oberdorf [GRUNE]: Unverschamt!)“ (DB 10/2388f.)

Mischnicks AuBerung verstéBt nur dann nicht gegen die Grice-
schen Maximen (insbesondere die der ,Qualitéit* und der ,Rela-
tion“) und macht nur dann Sinn, wenn sie als Analogisierung der
Demonstrationsformen der Nationalsozialisten und der Friedens-
bewegung verstanden wird. Gewollt oder ungewollt ergibt sich
so die perfide Prasupposition: die Friedensbewegung bedient sich
der Demonstrationsformen der Nationalsozialisten und steht diesen
daher nahe. Durch sie wird der politische Gegner implizit diffa-
miert und offentlich ausgegrenzt. Entsprechend schroff weist die

9 Préisuppositionen werden im Folgenden durch serifenlosen Schriftschnitt hervorge-
hoben. — Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung vgl. BURKHARDT (1998a, S. 209ff.).
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Zwischenruferin Beck-Oberdorf diese implizite Provokation der
Friedensbewegung per INHALTLICHER ABQUALIFIKATION
zuriick. Thr Zuruf ist also keine Reaktion auf die Proposition,
sondern auf die Préasupposition.

2. vollstdndige syllogistische Présupposition

Die vollstdndige syllogistische Prasupposition erscheint ver-
gleichsweise selten. In ihr wird ein kompletter logischer Schlufl
mitgedacht, aber nicht mitgesagt:

,Dr. Waigel (CDU/CSU): [...]

Meine Damen und Herren, wir sind zu der Uberzeugung gekom-
men, daf3 diese Stationierung auch moralisch, ethisch gerechtfertigt
18t.

(Schwenninger [GRUNE]: Oh je, oh je! — Burgmann [GRUNE]:
Das ist eine wirklich komische Moral! — Frau Potthast [GRUNE]:
Das ist der Verfall der politischen Moral!) (DB 10/2373)

Waigel gibt durch seinen Satz einen Syllogismus (der 1. Figur)
des Typs ,,Camestres” mit zu verstehen:

Wer der Stationierung zustimmt, ist moralisch, ethisch gerechtfertigt.

Die GRUNEN und die Mehrheit der SPD stimmen der Stationierung
nicht zu.

. Die GRUNEN und die Mehrheit der SPD sind moralisch, ethisch
nicht gerechtfertigt.

Vollstandige syllogistische Présuppositionen sind die wohl sub-
tilsten, weil am wenigsten angreifbaren Formen von Ausgrenzung
und Provokation, sowohl in Redebeitrigen als auch in Zwischen-
rufen. Entsprechend heftig fillt zumeist die Reaktion des politi-
schen Gegners aus.

3. partielle syllogistische Prasupposition

Bei der partiellen syllogistischen Prasupposition, die man im Sin-
ne der Rhetorik auch als Enthymem bezeichnen kénnte (vgl. dazu
z.B. UEDING/STEINBRINK 1986, S. 25f., S. 247f.), werden ent-
weder die beiden Pramissen oder die Konklusion ausgesprochen,
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wobei zugleich die Konklusion bzw. die jeweils andere der bei-
den Préamissen textuell prasupponiert wird. Ein besonders perfi-
des Beispiel fiir eine solche Prisupposition lieferte Seiters (CDU/
CSU) mit seinem an den GRUNEN Reents gerichteten Zwischen-
ruf: ,So kann nur ein Kommunist reden!* (DB 10/2538). Das zu-
grundeliegende Schluiverfahren (ein ,Darii“ der 1. Figur) 148t sich
wie folgt beschreiben:

Wer in einer bestimmten Weise redet, ist Kommunist.
Reents redet in eben dieser Weise.
.. Reents ist Kommunist.

Nimmt man hinzu, dal Kommunist eines der Haupt-Stigma-
worter der bundesrepublikanischen Gesellschaft war und ist, so
entfaltet sich (als lexikalische Priasupposition) die ,deontische Be-
deutung” ist ethisch verwerflich/das darf man nicht sein, und es
entsteht auf der anderen Seite ein indirekter VORWURF.

Weil Présuppositionen ihre Wirkung ,zwischen den Zeilen* entfalten
und ihren Sprechern im Streitfall jederzeit die Moglichkeit des Riickzugs
auf den geduflerten Wortlaut ertffnen, sind sie nur schwer anzugreifen,
kaum justitiabel und insofern besonders subtil.

4. Uberlegungen zur (politischen) Sprachkritik

Politolinguistik ist Sprachkritik. Da sie aber die Analyse der politi-
schen Kommunikation {iberhaupt und die neutrale Beschreibung der
Geschichte der politischen Sprache ebenfalls zum Gegenstand hat, ist
sie nicht allein Sprachkritik, sondern nur auch. Doch was ist Sprach-
kritik?

Zunéchst einmal ist der Begriff von dem der ,,Sprachpflege® abzuhe-
ben, wie sie etwa satzungsgemiifie Aufgabe der Gesellschaft fiir deutsche
Sprache ist. Sprachpflege ist fiir mich die Férderung der Sprachrefle-
xion bei moglichst vielen Sprechern einer Sprache auf moglichst ho-
hem lexikalischen, grammatischen und stilistischen Niveau. In bezug
auf unsere Sprache ist es demnach die Hauptaufgabe der Sprachpflege,
sich um die Sicherung dessen zu bemiihen, war gemeinhin als ,, gu-
tes Deutsch®, bezeichnet wird, d. h. den system- und stilnormgerechten
Gebrauch der deutschen Sprache. Der Begriff der Sprachkritik steht
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dem der Sprachpflege sehr nahe, iiberschneidet sich sogar mit ihm, ak-
zentuiert aber viel stidrker die (be-)wertende Auseinandersetzung mit
den Moglichkeiten und Grenzen der Ausdrucksformen einer Sprache so-
wie den Vor- und Nachteilen, den — praktischen, semantisch-kognitiven
und/oder moralisch begriindeten — Schwéchen des zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt vorfindlichen Sprachgebrauchs. Insofern ist Sprachkritik
vor allem Sprachgebrauchskritik und Reflexion der aus der Sprach-
verwendung resultierenden Konsequenzen fiir Sprachverstindnis und
Sprachsystem. Eben weil er ein konstruktives ,Meckern“ einschlieft,
ziehe ich den Begriff der Sprachkritik dem der Sprachpflege vor. Hin-
zu kommt, daf} sich der Begriff Sprachpflege auf die politische Sprache
allenfalls partiell anwenden 1a8t.

Hinsichtlich der Sprachkritik ist zunéchst einmal zwischen philoso-
phischer und linguistischer Sprachkritik zu unterscheiden. Philosophi-
sche Sprachkritik — wie etwa diejenige MAUTHNERS, WITTGENSTEINS
oder der Analytischen Philosophie — ist Erkenntniskritik. Hier wird in
erster Linie das angeprangert und zu berichtigen versucht, was FRIED-
RICH KAINZ die ,Sprachverfiihrung des Denkens“ genannt hat, also
etwa das Verstehen des Meinens als innerer Akt oder die vergegen-
stdndlichende Interpretation des Schmerz- oder des Bedeutungsbegriffs.
Linguistische Sprachkritik, ebenso wie etwa die laienhafte oder auch die
feuilletonistische Sprachkritik, ist hiufig sprachkonservativ und vertei-
digt idealisierte #ltere Sprachstdnde gegen phonetisch/phonologische,
morphologische, semantische, lexikalische, syntaktische, stilistische und
textsortenbezogene Neuerungen (vgl. dazu auch ZIMMERMANN 1969,
S. 10f.). Solche eher systemlinguistische Sprachkritik hat aber auch
eine argumentative, wissenschaftlich begriindete Spielart, die Regelver-
dnderungen beschreibt, die sich im Sprachgebrauch manifestieren, und
vor ihren negativen Folgen fiir die Entwicklung der Sprache oder fiir die
kiinftige Kommunikation warnt. Z. B. haben wir im Deutschen die Mog-
lichkeit, zwei- und mehrgliedrige Komposita und komplexe Satzglieder
zu bilden. Wir kénnen beispielsweise sagen: Rindfleischetikettierungs-
ibertragungsaufgabentiberwachungsgesetz oder der von vielen gehegte
Wunsch nach Nennung der Spendernamen durch Helmut Kohl. Sub-
stantive konnen im Deutschen links und rechts Attribute haben, die
ihrerseits Attribute haben kénnen. Die Regeln fiir Bildung und Abfol-
ge der Attribute sind ziemlich komplex und kénnen daher hier nicht im
einzelnen erldutert werden. Es gibt aber eine Regel, die verhindert, daf
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Attributbeziehungen iiber das Kernsubstantiv eines Satzglieds hinweg
auf die andere Seite des Substantivs hergestellt werden. Das gilt auch
fir die Grundworter von Komposita, deren Bestimmungsworter sich
als inkorporierte Linksattribute deuten lassen. Gegen diese Regel wird
heutzutage immer héufiger verstoflien. Von Hunderten von Beispielen,
die ich in wissenschaftlichen Arbeiten, Tageszeitungen, Romanen, v. a.
aber im Videotext gefunden habe, nenne ich nur die folgenden:

1. Russischer Botschafterwechsel in Bonn.

Hier wird ein adjektivisches Attribut filschlich auf das Bestim-
mungswort eines Kompositums bezogen. Das bekannteste Bei-
spiel dieser Art ist der vierstickige Hausbesitzer, der schon von
WUSTMANN (1891, S. 211) kritisiert worden ist.

2. Beendigungswunsch des Verkaufsgesprdchs durch die Verkduferin.

Hier wird ein Genitivattribut filschlich auf das Bestimmungswort
eines Kompositums bezogen. Gemeint war: ,der Wunsch nach Be-
endigung des Verkaufsgespriichs durch die Verkéduferin‘. (Von ei-
ner Autoreparaturwerkstatt habe ich einmal ein Schreiben erhal-
ten, dem — wie es dort hiel — die Rechn.-Kopie des Motorschadens
beigefiigt war.)

3. Alarmierender Vertrauensschwund in die Politik.

Hier wird ein Prépositional(objekt)attribut félschlich auf das Be-
stimmungswort eines Kompositums bezogen. (Ein Schwund in die
Politik geht dem Vertrauensschwund offenbar voraus.) Gemeint
war aber: jalarmierender Schwund des Vertrauens in die Politik*.
Ein klassisches Beispiel, das sich bereits bei WUSTMANN (1891,
S. 212) findet, ist: 100 Stiick Kinderhemden von 2 bis 14 Jahren.

Was sich hier zeigt, ist, dafl immer wieder die Regeln der grammatischen
Beziehungen verletzt werden. Das wére an sich noch nicht so schlimm.
Zu befiirchten ist jedoch, dafi Mifiverstdndnisse entstehen und die zu-
nehmende Zahl solcher Abweichungen, besonders in den Medien, zu
Regelunsicherheit und schliefflich zur Regelaufthebung fithrt. Wenn aber
Attributbeziehungen zu Grund- und Bestimmungswort gleichermafien
zuléssig werden, wird das Versténdnis zumindest erschwert. ,,Im Mord-
prozefS aus Fremdenhafl gegen Skinheads ist der 25 Jahre alte Haupt-
angeklagte zu lebenslanger Haft verurteilt worden.“ Alles klar? Es ging
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um einen Mord aus Fremdenhaf, der einen ProzefS gegen Skinheads
zur Folge hatte. Weil das Gemeinte hier durch die doppelte Attribut-
beziehung auf Grund- wie Bestimmungswort verunklart wird, kann die
sprachkritische Betrachtung nur dazu fithren, vom Gebrauch solcher
Satzgliedkonstruktionen abzuraten.'?

Von solcher, sagen wir, systembezogenen Sprachgebrauchskritik ist
die politische Sprachkritik oder — nach dem eben Gesagten — vielleicht
besser: Kritik an der politischen Sprache zu unterscheiden. Diese ist
zwar — wenn sie von Sprachwissenschaftlern betrieben wird — lingui-
stisch abgestiitzt, aber im wesentlichen moralisch/ethisch begriindet,
denn sie schlieft Vorwiirfe an die jeweiligen Sprachbenutzer ein. Um
Mif}verstéandnissen noch mehr vorzubeugen, méchte ich in diesem Zu-
sammenhang von , politolinguistischer Sprachkritik“ sprechen. Als wis-
senschaftliche hat sie sich um das zu bemiihen, was der sonstigen 6f-
fentlichen oder privaten Sprachkritik nur selten gelingt: um ideologische
und parteipolitische — nicht aber um moralische — Neutralitat. Dabei
bleibt jedoch ZIMMERMANNS schon vor mehr als 30 Jahren mit Blick
auf die Diskussion um das Worterbuch des Unmenschen geduflerte Ein-
schitzung richtig: ,Der Gefahr, nicht geniigend zwischen wissenschaft-
licher Folgerung und politischer Bewertung zu trennen, entgeht auch
die Sprachwissenschaft nicht immer, [...].“ (1969, S. 11)

Am bekanntesten ist die Wortkritik, wie sie sich z.B. jedes Jahr in
der Wahl des ,,Unworts des Jahres“, manifestiert: Kollateralschaden,
national befreite Zone oder etwa deutsche Leitkultur. Zur Erinnerung
an den schon fast wieder vergessenen ,Leitkultur®-Diskurs des Jahres
2000 sei an dieser Stelle exemplarisch aus zwei Zeitungsartikeln zitiert.

Die MAINZER ALLGEMEINE ZEITUNG schreibt am 31. Oktober 2000:

,Nichts genaues weifl man nicht. Dies auch nach Tagen des Bedenkens.
[...] Ein Schlagwort aber, wenn es denn schon unbedingt sein muss,
sollte wenigstens treffen und unmissverstandlich sein.

Unions-Fraktionschef Merz hat den vieldeutigen Begriff Leitkultur bei-
leibe nicht erfunden; er hat ihn wieder hervor gekramt, weil ihm offenbar
nach Provokation des Publikums zumute war. Und die ist ihm gegliickt,
wenn auch um den Preis des Beifalls von der falschen Seite. Wenn Merz
meint, Ausldnder, die hier leben, sollten Deutsch kénnen, warum sagt
er es dann nicht? Oder meint er vielleicht doch etwas ganz anderes?

10 Vgl. zu alledem ausfiihrlich BURKHARDT 1999.
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Und der Kélner EXPRESS schreibt am selben Tag:

,Ganz Deutschland ist seit Tagen im Quizfieber. Ausgelost hat es Uni-
onsfraktionschef Merz mit seiner deutschen Leitkultur. Meint er damit
Goethe oder Schiller, Uwe Seeler oder vielleicht das Hofbrduhaus in
Miinchen, Dieter Thomas Heck oder die Erbsensuppe mit Speck? Viel-
leicht wissen es Merz & Co. ja selbst nicht so genau. Das Schlimme daran
ist nur, dass mit solch diffusen Schlagworten nationalistische Geister ge-
rufen werden, die man lieber in der Flasche lassen sollte. Am deutschen
Wesen muss die Welt nun wirklich nicht mehr genesen.*

Von Bundeskanzler Schroder berichtet ZDF .text am 3. November 2000,
er habe

»die Debatte iiber den Begriff der deutschen Leitkultur als grotesk
bezeichnet. Auf dem SPD-Landesparteitag in Sachsen-Anhalt verwies
Schroder auf das Grundgesetz, das von der Wiirde des Menschen rede,

173

,nicht des deutschen Menschen*“.

Die fast einhellige Kritik der Medien an diesem Begriff, den die CDU
dann doch in ihr Grundsatzpapier zur Zuwanderung aufgenommen hat,
zeigt, dafl er einerseits als abstrakt-inhaltsloses Schlagwort und ande-
rerseits im Sinne nationaler Uberheblichkeit verstanden worden war.
Und dies zu Recht, denn zum einen 1483t er im Unklaren, was — iiber
die an sich selbstverstdndliche Respektierung der Verfassung hinaus —
im Zusammenhang mit der Zuwanderungsproblematik mit ,,deutscher
Kultur® gemeint sein kénnte. Zum andern legt das Bestimmungswort
Leit- in Leitkultur (8hnlich wie in Leittier, Leitzins, Leitsatz, Leitan-
trag oder Leitwihrung) eine Vorrangigkeit, wenn nicht Hoherwertig-
keit der durch deutsch charakterisierten Kultur nahe. Natiirlich kann
es in einem Land oder in einer Epoche eine Leitkultur geben, doch
fiir diese Funktion kann nur eine fremde, z. B. die griechische fiir die
Romer, die franzosische fiir das hofische Mittelalter oder die lateini-
sche fiir Humanismus und Renaissance, in Frage kommen. Keinesfalls
aber kann eine Kultur ihre eigene Leitkultur sein. Zu beachten ist hier,
daB den Vorwiirfen der Inhaltslosigkeit, Uberheblichkeit, Unangemes-
senheit und Unlogik oder Irrationalitét neben epistemologischen v.a.
moralische Kriterien zugrunde liegen.

Auch das, was oben iiber die Schlagworter, Metaphern und Euphe-
mismen, Sprechhandlungen und Présuppositionen der politischen Spra-



Politische Sprache 105

che ausgefithrt wurde, war zwar in erster Linie Darstellung der wichtig-
sten Begriffe und Methoden der lexikalischen und pragmatischen Ana-
lyse politischer Sprache, beinhaltete aber zugleich politolinguistische
Sprach-, insbesondere Wort- und Sprechhandlungskritik. Dabei ging es
um Werte wie sachliche Angemessenheit, Aufrichtigkeit und Respekt
vor dem Anderen, die selber als ethisch begriindete Handlungs- bzw.
Kommunikationsnormen zu betrachten sind. Auch hier wird deutlich,
daf} sich politolinguistische Sprachkritik in letzter Instanz immer an
Normen orientieren muf}, die selber auf moralischen Kriterien beruhen.

AbschlieBend mochte ich noch einige weitere Beispiele fiir die prag-
matisch und semantisch gestiitzte Kritik an der politischen Sprache
geben, an denen die zugrundeliegende moralische Argumentation be-
sonders deutlich wird. In der CDU-Parteispendenaffire 2000/01 domi-
nierten bei vielen politisch Verantwortlichen mangelndes Unrechtsbe-
wufltsein und eine Tendenz zur Verharmlosung bis hin zur Bagatellisie-
rung, die sich auch im sprachlichen Ausdruck niederschlug. Auch hier
war und ist es Aufgabe der politolinguistischen Sprachkritik, 6ffent-
lich gleichsam den moralischen Zeigefinger in die Wunde zu legen, um
kritisch auf solche unterschwelligen Botschaften hinzuweisen.

1. Als der frithere Innenminister Kanther, der in einer Pressekon-
ferenz vor laufenden Kameras zugegeben hatte, am Transfer von
Schwarzgeldern auf Parteikonten im Ausland beteiligt gewesen zu
sein, auf 6ffentlichen und politischen Druck sein Bundestagsman-
dat niederlegte, tat er dies mit dem Satz ,Die Treibjagd ist vor-
bei“. In dieser Jagd-Metapher stilisiert sich Kanther selbst zum
»,Hasen“, d.h. zum unschuldigen Opfer, das von der auf ihn ge-
hetzten ,Meute* zur Strecke gebracht worden ist. Deutlicher als
durch diese Metapher hétte er sein mangelndes Unrechtsbewuft-
sein wohl nicht zu erkennen geben konnen. Zu kritisieren ist hier
nicht der sprachliche Ausdruck als solcher — Treibjagd ist ein ganz
normales Wort der deutschen Sprache —, sondern die Diskrepanz
zwischen der moralischen Erwartung (Schuldeingesténdnis, Reue)
und der amoralischen Haltung (Schuldvorwurf gegen andere statt
Ausdruck eigener Unschuld), die sich in der Metapher manife-
stiert.
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2. Bei dem Begriff Spende denkt man zunéchst an Geldzuwendun-
gen fiir mildtétige, karitative Zwecke. Parteispenden sind aber,
wie wir inzwischen gelernt haben, etwas vollig anderes, namlich
Zuwendungen an politische Parteien, die dem Eigeninteresse des
Geldgebers dienen, also das Gegenteil von Zuwendungen zum
Nutzen der Empfénger. In den Selbstrechtfertigungen in die Af-
fare verwickelter CDU-Politiker werden die karitativen Konnota-
tionen des Spendenbegriffs verharmlosend ausgenutzt. So sagte
etwa der frithere Schatzmeister der hessischen CDU, Prinz zu
Sayn-Wittgenstein, in einem Interview fiir die FRANKFURTER
ALLGEMEINE SONNTAGSZEITUNG (16.1.00): ,Wir hatten Spen-
den gesammelt, wie ein Eichhornchen seinen Wintervorrat zu-
sammentragt.“ Und auch der CDU-Vorsitzende Schéuble lenkte
vom schwarzen Aktenkofferchen schnell zur Assoziation der Sam-
melbiichse iiber, als er in seiner bekannten Pressekonferenz vom
11. Januar 2000 erst iiber die Spende des Waffenhéindlers Schrei-
ber sprach und dann sagte:

,vermutlich hab‘ ich irgendwann im Laufe meines Abgeordneten-
lebens auch in meinem Wahlkreis die eine oder andere Spende in
bar selber bekommen obwohl ich meine nicht in einer vergleichba-
ren GroBenordnung (stotter) ganz sicher nicht. Ganz sicher nicht
hab‘ ich auch groflen Wert darauf gelegt, dass der Empfang der
Spende bestiitigt wird“.1!

Wie man weif}, hat der Hinweis auf die Ausstellung von Spenden-
quittungen nicht wesentlich zur Erhéhung der Glaubwiirdigkeit
beigetragen. Auch hier sind die diagnostizierten Verharmlosungen
aus moralischen Griinden zu kritisieren, weil sie teils mangelndes
UnrechtsbewuBtsein, teils den Versuch der Téuschung der Offent-
lichkeit beinhalten.

3. Eine semantisch-pragmatische Verfallsgeschichte, die der des
VERSPRECHENS, wie sie oben (3.1) geschildert wurde, ver-
gleichbar ist, hat in der politischen Sprache der vergangenen Jahre
auch die ENTSCHULDIGUNG durchlaufen: Zum einen beziehen
sich Sprechhandlungen dieses Typs heute gelegentlich auf Verbre-

11 Das Transkript der Pressekonferenz wurde mir, als Grundlage fiir ein Telefonin-
terview, vom Hessischen Rundfunk zur Verfiigung gestellt.
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chen, die so grof} sind, dafl man sich ihre Annahme durch einen
Adressaten beim besten Willen nicht vorstellen kann. So ist es
etwa, wenn sich der Papst fiir Verbrechen der Inquisition ENT-
SCHULDIGT. Zum andern werden die fiir diesen Sprechakt typi-
schen , Gliickensbedingungen® in der politischen Kommunikation
zunehmend vernebelt. Denn wihrend ENTSCHULDIGUNGEN
im alltéglichen Leben Teil einer Sprechaktsequenz sind und nur
,» gliicken®, wenn der Adressat sie ausdriicklich akzeptiert, werden
sie von der politischen Klasse zunehmend als DEKLARATIO-
NEN aufgefafit, deren blofles Aussprechen ihr ,Gliicken“ bereits
garantiert (vgl. dazu LIEDTKE 2002).

In seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag am 20. Ja-
nuar 2000, also gleichsam auf dem Ho6hepunkt des CDU-
Parteispendenskandals, nimmt der damalige CDU-Vorsitzende
Schauble auf eine eigene Bemerkung aus der Debatte vom 2. De-
zember 1999 Bezug, die sich spéter als Liige herausgestellt hatte:

,Dabei ist mir passiert — dafiir mochte ich mich ENTSCHULDI-
GEN, Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kollegen —, dass
ich auf Zurufe aus den Reihen der Regierungskoalition nicht so

reagiert habe, wie ich hétte reagieren miissen. Ich bedauere das
und ENTSCHULDIGE mich dafiir.“ (DB 14/7426)!2

Im weiteren Verlauf seiner Rede ENTSCHULDIGT sich Schauble
mehrmals — allerdings weniger fiir sich selbst als fiir seine Partei
— oder WEIST AUF bereits vollzogene ENTSCHULDIGUNGEN
hin:

»lch habe ihm [Helmut Kohl] gesagt: Ich glaube, dass, jedenfalls
nach dem Eindruck, der in breiten Kreisen der Bevélkerung ent-
standen ist, gerade auch durch die neue Dimension, die der Schock
der hessischen Erfahrungen ausgelost hat, bis zu dem entsetzli-
chen Punkt, fiir den sich die hessische CDU genauso wie die CDU
Deutschlands ENTSCHULDIGT hat, dass jiidische Mitbiirger oh-
ne jede Verantwortung hier in eine schiefe Debatte und in Geriichte
hineingezogen worden sind [...]. (DB 14/7427)

12 Hier wie im folgenden werden Beispielzitate aus den Stenographischen Berich-
ten des Deutschen Bundestages jeweils mit dem Kiirzel "DB” + Angabe von
Legislaturperiode und Seitenzahl gekennzeichnet.
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s[. - -] und dann hat das Prisidium der CDU Deutschlands gesagt:
So geht das nicht, dann treten wir alle zuriick, nicht einer allein.
Du hast einen Fehler gemacht — das habe ich, ich habe mich auch
ENTSCHULDIGT -, aber du hast nicht gegen Gesetze verstofien,
du hast unser Vertrauen, du wirst gebraucht.“ (DB 14/7427)

»Jeder Mensch in unserem Lande, der diese Debatte verfolgt, wird
nicht bezweifeln und nicht bestreiten kénnen, dass ich in allem
Ernst sage: Es gibt in der Verantwortung der CDU schwerwie-
gende Verstofle, fiir die wir die Verantwortung tragen, fiir die
ich mich ENTSCHULDIGT habe, die wir abschliefend mit allen
Mitteln, die uns zur Verfiigung stehen, aufkliren werden, [...].“
(DB 14/7429)

»Ich habe mich fiir die Verstofle, die in der Verantwortung der
CDU begangen worden sind, ENTSCHULDIGT und zugesagt,
dass wir alles tun werden, dass sich so etwas nicht wiederholen
wird.“ (DB 14/7429)13

FEine ENTSCHULDIGUNG, wie sie vom Parteivorsitzenden stell-
vertretend fiir andere vollzogen wird, ist aber von Haus aus ein
expressiver Sprechakt, der als , Aufrichtigkeitsbedingung® die
FEinsicht des Sprechers in eigene Schuld gegeniiber dem Hérer ein-
schliefit. Insofern setzt ihr explizit performativer Vollzug gerade
die Glaubwiirdigkeit voraus, die der Parteifiihrung der CDU An-
fang 2000 fehlt. Hiufige Wiederholung bringt die Entschuldigung
hochstens in die Gefahr, zum o6ffentlichen Ritual zu erstarren.
Weil sie eine Pflicht der demokratischen Politik zur Glaubwiir-
digkeit voraussetzt, ist auch die Kritik an der Kaschierung von
Glaubwiirdigkeitsméngeln oder der Suspendierung der ,,Aufrich-
tigkeitsbedingung® moralisch begriindet.

Interessant sind schliefilich im Rahmen des Parteispenden-
Skandals auch die Begriindungen, die fiir eigenes Fehlverhalten
gegeben werden. Daf} sie hdufig iiberhaupt nicht stringent sind,
fallt in der gesprochenen Sprache beim Zuho6ren so leicht nicht
auf. Fiir den illegalen Transfer angeblich legaler Spendengelder
in die Schweiz gab z. B. der Prinz zu Sayn-Wittgenstein (im oben
schon zitierten Interview fiir die Sonntagsausgabe der FAZ) die
folgende Begriindung:

13 Hervorhebung durch Grofibuchstaben vom Verf. dieses Artikels [A.B.].
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,Und dann gab es ein neues Parteiengesetz, dass man plotzlich,
wenn ich mich recht erinnere, als Vermogen der Parteien dekla-
rieren sollte. Und da sind Kanther und ich auf die Idee gekom-
men, das Geld nicht mehr in Deutschland anzulegen, sondern es
ins Ausland zu geben, damit in der Partei keine Begehrlichkeit
wdchst.”

— Also das Parteienfinanzierungsgesetz wurde ,,plotzlich® verab-
schiedet — und ohne Mitarbeit der CDU? Und das Geld wurde
nur ins Ausland transferiert, um in Deutschland innerparteiliche
,Begehrlichkeiten“ zu verhindern? In vergleichbarer Weise stellt
Schéuble in seiner Pressekonferenz zunéchst dar, dafl er in der
Zeitung vom Ermittlungsverfahren gegen Schreiber gelesen habe,
und sagt dann:

»[da] hab‘ ich gedacht ist das nicht der der mir damals die Spende
gebracht hat, hab‘ sie darauf angesprochen und die Antwort war
einerseits ja, insoweit war es dann fiir mich auch wieder erledigt.
Welil fiir mich sichergestellt war, dass nicht irgendwer auf die Idee
gekommen wiére ich hétte das Geld fiir mich behalten oder so

[

Also obwohl der Uberbringer der fritheren Spende identisch war
mit der Person, gegen die ein Ermittlungsverfahren ertffnet wur-
de, ist die Angelegenheit fiir Schauble erledigt, und das blof}, weil
er glaubt, dafl niemand auf die Idee kidme, er habe das Geld
fiir sich behalten? Hier wie im Beispiel des Prinzen zu Sayn-
Wittgenstein sind die elementaren Regeln logischer Textkohérenz
verletzt. Es werden Pseudobegriindungen gegeben. Auch dadurch
tragen solche AuBerungen zur Verunklarung und zur Verharmlo-
sung bei. Verunklarung und Verharmlosung aber sind unseren
Vorstellungen von demokratischer Politik nicht angemessen und
werden daher wiederum aus moralischen Griinden kritisiert.

5. Kurzes Fazit

Wer Sprachkritik betreiben will, unterliegt der Begriindungspflicht. Um
dieser zu geniigen, ist sorgfiltige Analyse unerlaflich, fiir deren Durch-
fiihrung selber wissenschaftlich fundierte Methoden und Kategorien
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benttigt werden, wie sie oben z.T. skizziert worden sind. Bestimm-
te Worter, Wortgebrauche, Aussprachegewohnheiten, Sprechhandlun-
gen usw. einfach nur gefithlsméflig abzulehnen, wie dies etwa Sprach-
puristen oder Sprachkonservative tun, geniigt nicht und gehért nicht
zur Sprachkritik. Politolinguistische Sprachkritik, die ihren Namen ver-
dient, ist dagegen stets sowohl linguistisch als auch moralisch begriin-
det. Wie man sieht, ist auf diesem Felde sehr viel und immer wieder
neue Arbeit zu leisten. Ich habe dafiir nur einige Beispiele gegeben.
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Axel Wermelskirchen (F. A.Z. Berlin)

Soviel Floskel war nie

Sprachkritik als journalistische Praxis

Der Beitrag betrachtet Sprachkritik aus einer anderen, aulerwissen-
schaftlichen Perspektive: aus der Perspektive der Printmedien, in de-
nen die Sprachkritik traditionell eine wichtige Stellung einnimmt. Er
gibt Einblick in die alltégliche journalistische Arbeit mit Sprache und
zeigt Moglichkeiten von Sprachkritik als redaktioneller Methode.

Als der letzte Senator des neuen rot-roten Senats gewihlt und vereidigt
war, das war gegen 21.40 Uhr am Abend und Gott sei Dank noch friih
genug fiir unseren Redaktionsschluf}, da rief der Préasident des Abgeord-
netenhauses die neuen Senatorinnen und Senatoren fiir das erste Foto
vor die Kameras des Fernsehens und der Pressefotografen zusammen.
yJetzt sagt er ,Gruppenbild mit Damen‘*, frotzelte ich in der Grup-
pe der Kollegen, die mit mir im Umbruchraum vor dem Fernsehgerit
standen. Und Walter Momper, der Prisident des Abgeordnetenhauses,
tat mir den Gefallen. Er sagte: ,So, jetzt machen wir noch das Bild,
ein Gruppenbild mit zwei Damen.“ Da habe ich mich gefreut, bestimmt
nicht deswegen, weil Momper diese immer wieder zu hérende, auf den
Bollschen Romantitel zuriickgehende und mittlerweile gar nicht mehr
ironische, sondern reflexhaft gebrauchte Floskel verwendete, sondern
weil eine junge Kollegin ein verwundertes und anerkennendes ,Bingo*
horen liefl. Ich vermute, sie wird in ihrem Journalistenleben nie unter ir-
gendein Foto mit Ménnern und Frauen die Unterschrift machen: Grup-
penbild mit Damen. In gut der Hélfte der Berliner Zeitungen stand die
Floskel tibrigens anderntags unter dem Bild des neuen rot-roten Senats.

Damit sind wir schon bei der literarisch gehobenen Form von Floskel,
wie sie vor allem Feuilletonjournalisten zum Ausweis von Bildung und
Belesenheit bis zum Geht-nicht-mehr verwenden. ,Soviel Floskel war
nie“ heifit der Titel des Vortrags, zu dem Sie mich eingeladen haben.
Ich danke fiir diese Einladung und fiihle mich geehrt, in diesem Kreis
von Sprachwissenschaftlern iiber ein Thema zu sprechen, das fiir mich
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zu den vergniiglichen Seiten meines Berufs gehort. Wissenschaftliches
werden Sie fiiglich nicht von mir erwarten, aber ein paar Streiflichter
aus dem journalistischen Alltag kann ich bieten, dem alltéglichen Ge-
brauch des journalistischen Handwerkszeugs, der Sprache. Wenn das
zu Teilen auch noch vergniiglich fiir Sie wére, dann hétte ich mein Ziel
schon erreicht.

,Soviel Anfang war nie“, heifit es in einer frithen Ubersetzung von
Walt Whitmans ,,Song of myself. Der Dichter, der im neunzehnten
Jahrhundert lebte, besang damit einen groflen Anfang der Geschichte:
Amerika. Weil die Zeile so geheimnisvoll und pathetisch klingt, wurde
sie zu einem der Lieblingsbruchstiicke in Feuilletoniiberschriften, auch,
leider, in der F.A.Z. Die meisten ordnen den Satz iibrigens Holder-
lin oder Rilke zu, wenn man sie fragt. ,Soviel Anmut war nie“, ,soviel
Erinnerung war nie“, ,soviel Behagen war nie“, ,soviel Filet war nie“,
es nimmt kein Ende mit den Variationen. Im Berliner TAGESSPIEGEL
stand einmal unter dem Bild eines Museumsgebéaudes: ,,Soviel Rohbau
war nie“. Die spezifisch Berliner Feuilletonmarotte, die fast jeden Tag
zu lesen ist, geht auf einen Film von Wim Wenders zuriick: ,,Der Him-
mel iiber Berlin®“. Als wir im Herbst 1999 mit den Berliner Seiten der
F. A.Z. anfingen, wimmelte es in den Texten der Mitarbeiter von ,Him-
meln iiber Berlin‘. Ich habe das in den Redaktionskonferenzen so lange
immer wieder ironisiert, dafl der ;Himmel iiber Berlin‘ im Blatt jetzt auf
ein ertrigliches Mafl geschrumpft ist, bei aller Hauptstadtbegeisterung,
die uns immer noch erfiillt.

Noch ein paar Beispiele fiir edlen Feuilleton-Uberschriftenquark,
dann mag es genug sein damit: Boll ist {iberaus beliebt. ,,Und sagte
kein einziges Wort“ wird liebend gern abgewandelt, und wenn sich je-
mand, der in der Offentlichkeit steht, etwas zu Schulden hat kommen
lassen, dann kann man sicher sein, daf3 es heifit ,Die verlorene Ehre*
nicht ,der Katharina Blum®, sondern des, nehmen wir ein historisches
Beispiel, Helmut Kohl. Beliebt weiterhin auch ,Der diskrete Charme
der Bourgeoisie“. Nach dem Film ,,Der mit dem Wolf tanzt* brach eine
veritable ,,Der-mit-Seuche“ in den Uberschriften aus, und noch heute
kann kaum ein Redakteur an sich halten, wenn er einen Artikel iiber
Miill betiteln soll: In achtzig Prozent der Fille knallt er gedankenlos
irgendwas dariiber mit Falbinder: ,,Die Stadt, der Miill und der Tod*.
»,Nordsee, Mordsee* von Hark Bohm verblaf3t gerade, wihrend , Eines
langen Tages Reise in die Nacht“ nicht auszurotten ist. Achten Sie beim
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Zeitunglesen mal auf solche Floskeln. Die Augen werden Thnen {iber-
gehen, wenn Sie feststellen, wie hiufig Titel literarischer Werke und
grofler Filme verwendet werden. Ich gehe jede Wette darauf ein, daf3
jetzt bald, wenn die Friihjahrsstiirme kommen und Bilder umgestiirzter
Baume oder zerzauster Frisuren zu sehen sind, wieder dutzendfach zu
lesen sein wird, na, was? — richtig: ,,vom Winde verweht*. Das aller-
erstaunlichste daran ist fiir mich, dafl ausgerechnet die hochgebildeten
und individualistischen Feuilletonisten zu diesen abgenutzten Floskeln
greifen. Es klingelt ein Glockchen, und dem Pawlowschen Hund l&uft
das Wasser im Maul zusammen.

Das trostet all jene, die nicht den edlen Feuilletons angehoren,
die gewohnlichen Politik-, Wirtschafts- und Lokalredakteure, die
,Nachrichten-Ackergiule’ bei den Agenturen, die ,Pressemopse’ der
Minsterien, Behorden und Verbédnde. Im folgenden eine kleine Hor-
rorauswahl all dessen, was ich jeden Tag aus den Texten in den
Sprachmiillkorb zu beférdern habe, wenn mir denn die Zeit dazu bleibt
und das Floskelvernichtungsprogramm im Hirn sauber arbeitet: Wei-
chen stellen, griines Licht geben, rote Karte zeigen, tber die Biihne
bringen, unter den Teppich kehren, den Giirtel enger schnallen, sich
weit aus dem Fenster lehnen, einen Denkzettel verpassen, das Hand-
tuch werfen, Nagel mit Kopfen machen, iber den Ladentisch gehen, den
Besitzer wechseln, zur Kasse bitten. Wie ist die Enttduschung? Herb.
Was ist erreicht? Das Ende der Fahnenstange. Was ist mit der Kuh?
Die Kuh ist vom Fis! Was geschah beim letzten Eisregen? Auf den
Straflen ging nichts mehr. Was ist der jiingste Spendenskandal? Nur
die Spitze des Eisbergs. Und wen miissen wir da nennen? Richtig: Rof
und Reiter. Was sind die jiingsten Arbeitslosenzahlen fiir Schroder:
Eine schallende Ohrfeige. Was sind sie nicht? Das Gelbe vom Ei. Was
konnen sie werden? Das Aus fiir die Regierung. Wie nennt man dicke
oder knorzige Politiker, wenn sie gestorben sind? Jawoll, man nennt
sie politisches Urgestein. Was miissen wir tiberwinden? Die Durststrek-
ke. Was miissen wir reden? Klartext. Was tun wir derweil mit den
Menschen? Wir holen sie da ab, wo sie stehen und beziehen sie ein,
damit sie sich einbringen kénnen und sich micht ausgegrenzt fiihlen.
Wie trosten wir den Freund, dessen Schwierigkeiten wir kennen? Wir
sagen ihm mitfithlend: Ich weif$ um deine Probleme. Was sagen wir,
wenn das alles mal wieder mehr schlecht als recht klappt? Dann sagen
wir halt: Damit kann ich leben.
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Wenn Sie diese und ein paar Dutzend andere Floskeln fliissig anein-
anderreihen konnen, sind Sie schon fast Pressesprecher oder Journalist.
Jedenfalls meinen einige Kollegen, wenn sie diese Art Sprache verwen-
den, gehorten sie dazu. Die Floskeln sind der Zugangsausweis. Je mehr
man davon benutzt, um so professioneller ist man. Dafl das Gegenteil
der Fall ist, lernt man nicht in allen Redaktionen. Daf} ich es wéihrend
meines Journalistikstudiums an der Universitdt Mainz und spéter in
der F. A.Z. gelernt habe, betrachte ich als Privileg. In der F. A. Z. gibt
es eine Unwort-Liste fiir den internen Gebrauch, die der Kollege Klaus
Natorp zusammengestellt hat. Zu Beginn seiner Karriere hat er aus fer-
nen Weltgegenden wie Indien und China berichtet. Bis zum Ruhestand
vor ein paar Jahren hat er neben seinen Pflichten als Kommentator
im sogenannten ,Denkerfliigel’ unserer Frankfurter Zentrale ein waches
Auge darauf gehabt, wie in der Redaktion mit Sprache umgegangen
wird. Seine Unwortliste, die Hunderte Positionen umfafit, tragt des-
halb im Haus auch seinen Namen: die Natorp-Liste. Selbst gestandene
Journalisten, die aus anderen Redaktionen zu uns kommen, versagen
ihr den Respekt nicht und versuchen, sich danach zu richten. Sie steht
im hauseigenen Intranet fiir jeden bereit. Ich habe mir aus Spafl an
der Sache eine génzlich unsystematische eigene Liste gemacht und sie
spéater auch an Volontére verteilt. Das alles erzihle ich Thnen nicht, um
die F. A.Z. oder gar mich selbst zu rithmen. Ich will damit nur sagen:
Es muf} sich um die Pflege der Sprache jemand kiimmern in der Re-
daktion, wie informell auch immer, damit der Standard gehalten wird.
Klaus Natorp etwa unterbricht seinen Ruhestand zweimal im Monat
und kommt montags in die Redaktionskonferenz. Dann moniert er die
sprachlichen Mifgriffe, die ihm bei der Lektiire des Blatts aufgefallen
sind, und das Protokoll der Sitzung wird sogar an die Korrespondenten
in aller Welt geschickt. Da schleicht sich manchmal etwas Belehrend-
Oberlehrerhaftes in den Ton, aber da kann man gegensteuern. ,Ridendo
corrigo mores® steht iiber dem Stadttheater meiner Heimatstadt Ko-
blenz, ,lachend verbessere ich die Sitten“. Das gilt fiir mich auch in
der Sprachkritik, vor allem dann, wenn ich sie iiber Sprachglossen auch
noch dem Leser zumute. Mit dem erhobenen Zeigefinger ist da meines
Erachtens nichts zu wollen, sonst steht man gleich als Besserwisser da;
es mufl Spafl machen, so dtzend ironisch es manchmal werden kann.

Deshalb kann ich auch nicht in den Chor jener ,Sprachkritiker® ein-
stimmen, die bierernst gegen die Windmiihlenfliigel einer vermeint-
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lichen ,Anglisierung‘ der deutschen Sprache antonen. Gewifl ist das
,Denglish® der Werbe- und Wirtschaftssprache ein ldcherlicher Greuel,
aber es kdime mir nie in den Sinn, dagegen einen verbissenen Verein zu
griinden. Wer gegen die zahllosen deutschen Floskeln ein wenig immu-
nisiert ist, der wird seine Rede und Schreibe ohnehin nicht im Ubermaf
mit englischen Brocken spicken, um zu zeigen, dafl er immer Aip und
cool dem neuesten hype folgt. Aber dagegen den Bundestag zu bemii-
hen oder wie in Frankreich Gesetze zu erlassen, das widerstrebt mir, da
wird mir die Sache zu nationalpddagogisch. Ich begniige mich mit gele-
gentlichen Hinweisen auf Anglizismen, die kaum mehr einer als solche
erkennt, etwa das seuchenartig verbreitete ,,weltweit“ (world wide) oder
die iiblich gewordene Anworteinleitungsfloskel ,,Ich denke* (I think). Sie
wird als gesunkene Upper-Class-Marotte mittlerweile auch von Leuten
verwendet, etwa in den Nachmittagstalkshows des Fernsehens, denen
wir zutrauen, daf3 sie etwas meinen oder vermuten oder glauben oder
annehmen, bei denen wir aber spontan anzweifeln, dafl sie auch noch
denken konnen. Auch diskutiere ich lieber <ber die Sprache, als die
Sprache zu diskutieren (to discuss a problem). Und ,standing ovati-
on“ ist mit ,,stehende Ovationen® so schlecht iibersetzt, dafl einem die
Haare zu Berge stehen, genauso wie once more als ,,einmal mehr®, has
the say als ,hat das Sagen“, makes no sense als ,macht keinen Sinn*.
Die ,Anglizismen‘ wachsen aber dauernd nach. Der neueste Hit ist not
really, nicht wirklich. Ich bin versucht zu sagen: Wer mir morgen eine
deutsche Zeitung zeigen kann, in der die modische Formulierung ,nicht
wirklich® nicht vorkommt, der hat nicht sorgfiltig gelesen, nicht wirk-
lich. Aber so schlimm ist das doch alles wirklich nicht, dafl man es unter
Strafandrohung verbieten miifite.

Ein kleiner Exkurs sei mir jetzt gestattet, zur Rechtschreibung und Zei-
chensetzung. Da mache ich jeden Tag, den der liebe Gott in meinem
Berliner Redaktionsbiiro werden l&8t, meine privaten Pisa-Studien.
Mittlerweile sehe ich die zweite Welle nachwachsender Kollegen mit der
Rechtschreibung und dem Beistrich ringen. Das Ergebnis ist manchmal
schon ziemlich niederschmetternd, nicht nur, wenn jemand in einem
Text irgendwo Rosinen nicht aus dem Teig pickt, sondern aus dem
Teich. Die nachbildungsreformerische Setzung des Beistrichs folgt oft
keinerlei Regel mehr. Die gefiillige Verteilung der Kommata iiber den
Text folgt dem GieBlkannenprinzip: Driiber kippen und warten, wo sie
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sich festsetzen. Ich nehme den jungen Kollegen das nicht {ibel, weil ih-
nen in der Schule und an der Universitdt niemand beigebracht hat, wie
es geht. Ich glaube nicht einmal, daf es zur Volksbildung gehort. Aber
wenn Leute, deren Handwerkszeug die Sprache ist, solch alte Kultur-
techniken nicht mehr beherrschen, stimmt es mich doch ein wenig be-
denklich. Auflerdem ist der Redakteur so faul wie jeder andere Mensch
auch, und wenn er in einem Text das zweite Dutzend Kommata neu hat
plazieren miissen, steigt langsam ein gewisser Hafl sowohl auf den Text
als auch auf den Verfasser in ihm hoch. Gelegentlich gehe ich dann so
weit, dafl ich den oder die Betreffende (nicht: den oder die Betroffene)
auf die Existenz eines schonen gelben Buchs aufmerksam mache, des
Dudens. Den habe ich schliellich auch neben dem Computer liegen,
und ich bin auch nicht so sattelfest in diesen Dingen, daf} ich ihn nicht
jeden Tag zum Nachschlagen benutzte. Habe ich mich wieder einmal
ordentlich gequélt mit einem Kommachaostext, dann beruhige ich mich
mit meinem sarkastischen Standardspruch: Wenn es einmal nur noch
Fernsehen gibt, kann ich mich wie in Indien an die Strafle setzen und
mein Brot damit verdienen, daf} ich analphabetischen Mitbiirgern ge-
gen Geld Briefe schreibe oder vorlese. Wie auch immer: Wir kénnen alle
froh sein, dafl grofle Zeitungen ein Korrektorat haben, das die meisten
Fehler dann doch noch ausbiigelt.

Warum sagt ein Versicherungsvertreter, den ich wegen einer Unfall-
versicherung fiir meine To6chter zu einem Beratungsgesprich gebeten
habe, so eine Versicherung sei schon gut; man denke nur an den Fall,
dafl die Médchen ,,im Fahrradbereich“ am Verkehr teilnehmen. Warum
sagt er nicht einfach: wenn die Madchen Fahrrad fahren? Weil er ir-
gendwie mitgekriegt hat, dafi die wichtigen Leute im Fernsehen ihre
Sétze immer mit ,,Bereich® bedeutungsschwer machen. ,Im Bereich der
Steuerpolitik* klingt wichtiger als ,in der Steuerpolitik”, und darauf
kommt es an. Ein guter Journalist nun wird das bedeutsam Klingende
sofort wegredigieren, also in 99,9 Prozent aller Fille das Wort ,,Bereich*
wegstreichen. Selbst wenn man an dem Wort gar nichts auszusetzen
hétte: Man muf} es heute streichen, weil es jeden Tag tausendfach auf-
tritt. Und wer will schon jeden Tag die gleiche Suppe ausloffeln? Wer
will wirklich jeden Tag hundertfach das Wortchen ,,auslosen lesen?
»,Das Erdbeben von xy hat in der ganzen Welt Trauer und Entsetzen
ausgelost.” Kein deutscher Agenturjournalist kdime noch auf die Idee,
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es einmal mit einem anderen Wort zu versuchen, mit hervorrufen etwa,
bewirken, verursachen, heraufbeschworen, entfesseln, erregen, zustan-
debringen, einleiten, entfachen, erzeugen, verschulden und so weiter.
Es ist eben bequem, und es ist der Branchenjargon, der bei Gebrauch
Zugehorigkeit zu den ,Insidern‘ suggeriert. Es gibt Dutzende solcher ab-
gelutschter Begriffe, die gebetsmiihlenartig Tag fiir Tag wiederholt wer-
den. ,,Bescheren“ ist ein Beispiel, das sich nicht ausrotten 143t, da hilft
kein Christkind. Seit Jahren wird ,beschert‘, mittlerweile lingst nicht
mehr ironisch und génzlich sinnverkehrt. ,,Das Erdbeben bescherte dem
ohnehin armen Land einen tiefen Konjunktureinbruch.“ Warum heifit
es stereotyp und unaufhaltsam, die Kabinettsentscheidung habe fiir Ar-
ger in der Koalition gesorgt, die Sturmflut fiir Lebensmittelknappheit?
Kann eine Sturmflut fiir etwas sorgen wie die Eltern fiir ihre Kinder?
Kann sie natiirlich nicht. Aber ich streiche die Formel an manchen Ta-
gen ein halbes dutzendmal aus Texten, und wenn ich sie iibersehen
habe, kann ich mich am andern Tag, so ich den Text noch einmal iiber-
fliege, tatsichlich scheuflich dariiber drgern. Was 148t Redakteure zu
Weihnachten ,,Alle Jahre wieder” oder ,,Siifler die Kassen nie klingeln“
iiber einen Text schreiben, wo das doch schon kurz nach dem Able-
ben Karls des Groflen nicht mehr originell war? Warum heifit ein Hund
bei der zweiten Erwidhnung im Text fast immer ,Vierbeiner“, ein Wal
»,Meeressduger®, Kuba die ,,Zuckerinsel“ und Ludwig II. ,Méarchenko-
nig"“? Warum ist K6ln dann zwanghaft die ,Domstadt und Frankfurt
am Main die ,Mainmetropole*? Immerhin wissen wir, warum der SPIE-
GEL seit Jahrzehnten ,,Gottesmann® statt Priester schreibt. Das liegt am
kritischen Geist Rudolf Augsteins, der Gottesméanner hafit, es sei denn,
sie stehen politisch links. Warum kann noch einer glauben, es sei pfif-
fig, {iber einen Tagungsbericht mit groBem Programm zu schreiben, es
sei ein Mammutprogramm gewesen? Wolf Schneider wartet seit Jahren
auf den Tag, an dem er iiber den Bericht von einem nicht sonderlich
grofien Paldontologenkongre in Deisenhofen die Uberschrift machen
kann: ,,Kleiner Mammutkongrefl in Deisenhofen“. Ich warte mit ihm.
Die Stunde wird kommen, und es wird eine Sternstunde sein.

Es gibt Hunderte solcher bei klarem Verstand eigentlich nicht mehr
zu benutzender Worter und Wendungen. Erwéhnte ich sie alle, wir
konnten morgen gemeinsam frithstiicken gehen und die Woche iiber
weitermachen. So nenne ich nur meine aktuellen Favoriten: Das ei-
ne Wortchen heifit ,deutlich“. Die Zahl der Arbeitslosen ist gestiegen.
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Wie ist sie gestiegen? Deutlich. In der zweiten Hélfte des Konzerts war
das Orchester besser. Nicht viel besser, nicht etwas besser, nicht un-
vergleichlich viel besser, nicht merklich besser, sondern deutlich besser.
Zahlen Sie ,,deutlich® bei Threr Lektiire, es wird Thnen wie Schuppen von
Augen fallen. Zdhlen Sie auch ,eher”: Die zweite Hélfte des Konzerts
war eher schwach, nicht schwach allein, sondern eher schwach. ,, Eher
ist der heimliche Herrscher des Journalismus geworden. Das liegt dar-
an, das man sich noch ein Hintertiirchen offenhalten will: Blof} nicht
sagen, das Konzert sei schwach gewesen. Mit ,,eher schwach® ist Klar-
heit wiinschenswert vermieden. Zihlen Sie drittens noch das Wortchen
sirritiert, vor allem in den Feuilletons. Es grassiert in einem Ausmaf3,
von dem sich Auflenstehende auch nicht ann&hernd eine Vorstellung
machen. ,Irritierende Bilder®, ,irritiernd schone Bauten®, irritierend
neue Erfahrungen“. Es nimmt kein Ende mehr mit den Irritationen,
alle Welt ist ,irritiert’. Ganz am Anfang hief§ das Wort einmal ,auf-
reizen®, heute wird es zum vermeintlich edlen Stereotyp fiir ,,verwir-
ren, befremden, bedingstigen“, zu einem schnittigen Sammelwort, zum
gleichmacherisch-modernen Ausdruck von Gefiihlen.

Warum schreiben heute alle ,,zeitgleich® statt ,, gleichzeitig® und ,,zwi-
schenzeitlich“ statt ,inzwischen“? Warum haben inzwischen zwar fast
alle einmal davon gehort, dafi man das Wort ,,durchfithren vermei-
den soll, weil es zur unmenschlichen Sprache der Biirokraten gehort,
schreiben aber ohne jeden Widerstand im Hirn stédndig, dafl etwas ,,ab-
gesegnet wird? Zum einen liegt es daran, dafl es schnell gehen muf3 mit
den Texten, und der Schreiber deswegen hinhaut, was ihm als erstes
in den Kopf kommt. Zum anderen sind diese ,Wortchen® modern, und
wer will sich sagen lassen, er komme mit den neuen Moden nicht mehr
mit? Aber wie es so ist mit der Mode: Morgen kommt eine neue, und
wer dann immer noch ,,absegnen schreibt, zeigt nur noch, daf} er, was
vor zwanzig Jahren einmal haute couture, neu und vielleicht sogar wit-
zig war, dann mit allen anderen als Konfektion weitertragt, bis man es
nicht mehr sehen und héren kann.

Mein Resiimee: Ein journalistischer Text ist schon dann nicht ganz
schlecht, wenn er von allen Floskeln, Gedankenlosigkeiten und Bequem-
lichkeiten gereinigt ist. Er stellt dann einen praktischen Beitrag zur
Sprachkritik und zur Sprachpflege dar.
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PD Dr. Jiirgen Schiewe

Kersten Sven Roth (Diskussionsleitung)

RoOTH: Guten Abend, meine Damen und Herren. Wir freuen uns, dass
wir fiir die heutige Abschlussdiskussion zu unserer Reihe ,Streitfall
Sprache — Sprachkritik als angewandte Linguistik?“ ein derart hoch-
karétig und vielseitig besetztes Podium gewinnen konnten.

Ich begriifle zunéchst Herrn Prof. Dr. Peter Auer, der nach langjéhri-
ger wissenschaftlicher Tétigkeit an der Universitdt Konstanz und einer
Professur in Hamburg seit 1998 Inhaber des Lehrstuhls fiir Germani-
sche Philologie an der Universitiat Freiburg ist. Herr Auer, in welchen
Zusammenhingen begegnen Sie der Sprachkritik, inwiefern beschéfti-
gen Sie sich mit ihr?

AUER: Es ist vielleicht etwas ungiinstig, dass ich der Erste in dieser
Runde bin, den Sie fragen, denn ich gehore zu jenen Linguisten, die die
Meinung vertreten, dass die Sprachwissenschaft und die Sprachkritik es-
sentiell eigentlich nichts miteinander zu tun haben oder, anders gesagt,
dass die Linguisten nicht in irgendeiner privilegierten Form Sprach-
kritik betreiben kénnen. Ich habe vielleicht spéter noch mehr Zeit zu
erkldren, in welcher Weise das zu verstehen ist.

RoTH: Ich begriie weiter Herrn Stefan Hupka. Er hat nach einem
Studium der Germanistik und Politologie sowie dem Abschluss an der
Hamburger Journalistenschule lange Jahre in verschiedenen Funktionen
fiir die dpa und diverse Zeitungen gearbeitet. Seit 1995 ist er Ressort-
leiter bei der Badischen Zeitung in Freiburg, deren stellvertretender
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Chefredakteur er seit 1997 ist. Auch an Sie die Frage: Wann und in
welcher Form beschéftigen Sie sich mit Sprachkritik?

HupkA: Wir beschéftigen uns in zweierlei Hinsicht mit Sprachkritik,
allerdings, glaube ich, nicht in einer Weise, die Akademiker zufrieden
stellen wird, denn das geschieht — um es salopp zu sagen — ganz aus dem
Bauch heraus: Einmal kritisieren wir uns selbst téglich in der ,Blatt-
kritik, und dann kritisieren wir auch andere: Das Medium der Politik
beispielweise ist die Sprache. Wenn wir Politiker kritisieren, kritisieren
wir deshalb immer auch die Sprache. Das heifit, wir versuchen bei uns
selbst moglichst dazu beizutragen, dass wir die deutsche Sprache mog-
lichst wenig verhunzen, und wir achten bei anderen darauf, ob das, was
sie als Botschaft vermitteln, auch tragfihig ist.

RoTH: Ich darf den zweiten Vertreter der Sprachwissenschaft am heu-
tigen Abend begriiflen: Herrn Privatdozent Dr. Jiirgen Schiewe, seit
vielen Jahren Dozent fiir Deutsche Sprache in Freiburg. Seit dem Win-
tersemester 2000/2001 vertritt er den Lehrstuhl fiir Germanistische
Sprachwissenschaft an der Universitéit Greifswald. Auch an Sie, Herr
Schiewe, die Frage nach Threr Beschéftigung mit der Sprachkritik.

SCHIEWE: Wenn ich, nach Herrn Auer, als zweiter Sprachwissen-
schaftler spreche, sehen Sie sogleich, wie weit die Linguistik in ihrer
Auffassung dariiber, welche Aufgaben sie hat und inwiefern sie sich
auch um Sprachkritik kiimmern soll, auseinander geht. Ich bin im Ge-
gensatz zu Herrn Auer schon der Meinung, dass sich die Linguistik mit
Sprachkritik beschéiftigen, dass sie Sprachkritik als Teil ihres Faches
auch akzeptieren und ausbauen sollte.

Ich habe mich mit Sprachkritik im Zusammenhang mit Sprachge-
schichte beschéiftigt, Sprachkritik als einem Teil der Sprachgeschichte.
Forschungen, die teilweise ich gemacht habe, teilweise meine Dokto-
randinnen und Doktoranden im Moment machen, zeigen, dass Sprach-
kritik ein Faktor der Sprachentwicklung ist. Sprachgeschichte ist kein
unbewusster, automatisch ablaufender Prozess, vielmehr haben sich
sprachkritische Bemiithungen in der Sprachgeschichte niedergeschlagen.
Das kann man einmal als sprachgeschichtlichen Befund feststellen, und
wenn dieser Befund stimmt, dann wird man natiirlich auch sagen kon-
nen, dass Sprachkritik in der Gegenwart sehr wohl einen Sinn haben
kann. Wenn man zeigen kann, dass sich Sprachkritik in der Sprachge-



Sprachkritik als angewandte Linguistik? 127

schichte niedergeschlagen hat, dann wird Sprachkritik das auch zukiinf-
tig tun konnen.

Das ist das eine Gebiet, auf dem ich mich mit Sprachkritik beschéf-
tige, das andere ist, dass ich an der Universitéit Greifswald auch daran
beteiligt bin, neue Studiengéinge mit zu konzipieren, unter anderem
den Masterstudiengang , Deutsche Sprachwissenschaft®. Greifswald ist
zwar eine noch etwas éltere Universitdt als die Universitiat Freiburg,
setzt jetzt aber neu an und konzipiert Studiengénge ganz neu. Dort
wird eben nicht mehr so theorielastig wie vielleicht an &lteren Univer-
sitdten gearbeitet, sondern es wird ganz stark auch auf Praxis-, auf
Anwendungsbezogenheit gesetzt. Beispielweise ist dort im Masterstu-
diengangs die Sprachkritik ein wichtiger Teil der Ausbildung innerhalb
der Sprachwissenschaft.

RoTH: Herzlich Willkommen auch Herrn Dr. Armin Ayren, promovier-
ter Philologe und langjihriger DAAD-Lektor in Frankreich und Italien,
der sich vor allen Dingen als Autor mehrerer Romane und zahlreicher
Sprachglossen einen Namen gemacht hat, aber auch immer wieder als
Rezensent fiir verschiedene Zeitungen tétig wurde. Nicht zuletzt war er
viele Jahre Gymnasiallehrer fiir das Fach Deutsch. Herr Ayren, welche
sind Thre Beriihrungspunkte mit der Sprachkritik?

AYREN: Ich bin zu dieser Art der Beschéftigung mit Sprache eigentlich
eher durch Zufall gekommen. Ich war, wie wir gerade gehort haben,
Lektor in Italien und in Frankreich, und in Frankreich hat dazu gehort,
dass man auch Sprach-, insbesondere Grammatikunterricht gibt, und
dort musste ich zwei Semester lang das Thema Konjunktiv behandeln.
In diese Materie habe ich mich dann hineinverbissen und eigentlich
nie mehr herausgefunden. Das erste Resultat war ein Roman, ,,Buhl
oder Der Konjunktiv®, in der der Held sich noch mehr als ich in den
Konjunktiv verbeifit. Ich habe spéter acht Jahre lang fiir die F. A. Z.
Rezensionen geschrieben und dabei — ohne das selber immer so wahr-
zunehmen — stets auch angemerkt, ob die Konjunktive in den Biichern,
die ich besprochen habe, richtig waren, bis Herr Reich-Ranicki mich
eines Tages angerufen und mir gesagt hat, es gebe auch noch andere
Moglichkeiten der Literaturkritik. Inzwischen hat sich das Spektrum
meiner Beschéftigung mit Sprache schon etwas ausgeweitet. Das sind
also die drei Gebiete, auf denen ich mich mit Sprachkritik befasst habe:
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Die Sprachglossen, das Schreiben von Literatur, in der das eine Rolle
spielt, und eben die Kritiken.

RoTH: Schliellich begriifie ich als den dritten Sprachwissenschaftler in
der Runde Herrn Prof. Dr. Hans-Martin Gauger, der im Anschluss an
seine Habilitation 1968 iiber dreifiig Jahre lang Inhaber des Lehrstuhls
fiir Romanische Sprachwissenschaft an der Freiburger Universitiat war
und in diesem Rahmen ein ungeheuer grofies Spektrum an Forschungs-
bereichen abgedeckt hat. Auch er hat sich auflerdem immer wieder
literarisch betétigt. Herr Gauger, wie haben Sie sich mit Sprachkritik
beschéftigt, bzw. wie beschiftigen Sie sich mit ihr?

GAUGER: Vielen Dank fiir die Einladung zum Gespréch iiber dieses fas-
zinierende Thema. Mein Interesse an der Sprachkritik ist alt. Ich bin im
stilistischen Zusammenhang, im Zusammenhang mit Sprachgebrauch
und dem Willen, selber ordentlich zu schreiben, auf die Sprachkritik
gestoBen. Vielleicht stehe ich halbwegs in der Mitte zwischen den bei-
den Sprachwissenschaftlern, die sich bereits gedufiert haben. Ich meine,
Sprachkritik darf sein, Sprachkritik muss sein, Sprachkritik sollte zu-
mindest Gegenstand der Linguistik sein. Das ist ja immerhin Informati-
onsmaterial — bis hierhin wiirden Sie, Herr Auer, sicher mit mir gehen:
dass die Sprachkritiker Informanten sind fiir die Sprachwissenschaft-
ler. Ich meine auch, dass eine gewisse Privilegierung des Sprachwissen-
schaftlers fiir die Sprachkritik schon dadurch gegeben ist, dass er sich
doch als Linguist hoffentlich etwas besser auskennt als andere, gewisse
Fehler vermeidet, die von auflerfachlichen Sprachkritikern — gegen die
ich nichts habe — natiirlich leicht gemacht werden. Ich meine also, auch
Linguisten konnen sich als Sprachkritiker betétigen, aber — da kommt
der Bruch — ich meine nach wie vor, dass von der Linguistik selbst
her kein Weg zu dem, was die Sprachkritik unausweichlich macht und
machen muss, fithrt: Bewerten. Wir haben von der Sprachwissenschaft
her keine Moglichkeit zu bewerten, ob ,,wegen des schlechten Wetters*
oder ,wegen dem schlechten Wetter“ besser ist. Wir kénnen auch nicht
sagen, ob man ,StudentInnen“ und ,LehrerInnen* schreiben soll. Wir
konnen dazu schon einiges sagen und Material beisteuern, aber mit Zu-
stimmungszwang, was ja das wissenschaftliche Ideal ist, konnen wir da
nicht argumentieren. Letztlich lduft es fast immer auf ein ,Ich will das
halt nicht* oder ein ,,Doch, ich will das“ hinaus.
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RoTH: Lassen Sie mich bitte hier einhaken: Kénnen wir vielleicht noch
einmal einen Schritt zuriick machen, um zu kldren (oder wenigstens
zu skizzieren), was wir, auch in dieser Diskussion, unter ,Sprachkri-
tik* verstehen wollen? Hier wurde jetzt schon iiber sehr verschiedene
Dinge gesprochen, das ist ja auch der Gedanke hinter der Zusammen-
setzung des Podiums. Vielleicht kénnen wir die Runde gerade noch
einmal durchgehen, um zu kléren, was ,,Sprachkritik im Zusammen-
hang mit dem, iiber das Sie jeweils gesprochen haben, eigentlich meint.
Herr Gauger, Sie haben schon von der ,Bewertung“ gesprochen. Wie
wiirden Sie dariiber hinaus Sprachkritik, wie Sie sie verstehen, bzw. wie
sie Sie interessiert, definieren?

GAUGER: Das ist bis hierhin ja nicht so schwer. Die Sprachkritik
macht die Sprache zum Gegenstand der Kritik. Die Sprache kommt in
zwei sehr verschiedenen Erscheinungsweisen vor: Erstens als konkrete
Sprachverwendung, das also, was Saussure parole nennt, und zweitens
als das, was wir als Sprachbesitz in unseren Képfen haben. Beides kann
man kritisieren. Meistens wendet sich Sprachkritik gegen die Sprach-
verwendung. Man kann aber auch eine Sprache selbst kritisieren. Ich
kann zum Beispiel das Deutsche kritisieren, weil wir diese drgerliche
Abfolge bei den Zahlen haben, bei der die Einerzahlen vor den Zehner-
zahlen kommen, was sonst in den européischen Sprachen nicht der Fall
ist — ,,einundvierzig® gegen ,fourty-one“, was zum Beispiel beim Notie-
ren von Telefonnummern oder dann beim Telefonieren selbst drgerlich
ist. Hier geht es also um das Auseinanderfallen von Gesprochenem und
Geschriebenem. Oder man kann kritisieren, dass wir keinen normalen
Ausdruck fiir das, was im Englischen ,to make love* und im Fran-
zOsischen faire amour® heifft, haben, wo es also diese beiden voéllig
normalen Ausdriicke gibt, wihrend wir dafiir nur medizinische, juris-
tische oder ordinére Begriffe haben. Hier kann man also die Sprache
selbst kritisieren. Und daneben gibt es eben das ganze breite Feld der
Sprachverwendung, von der ja schon ausfiihrlich gesprochen worden ist.
Mehr ist eigentlich zur Definition nicht nétig.

Man koénnte noch dazu sagen — aber das gehort eigentlich nicht mehr
zum Thema: Die Sprache kritisiert auch selber. Man kénnte demnach
auch von Kritik sprechen, die in der Sprache selbst enthalten ist. Man
nehme beispielsweise das Adjektiv ,hiindisch®, das von ,Hund“ abge-
leitet ist. Warum ist das so negativ? Das ist doch eine implizite Kritik
am Hund.
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RoTH: Wenn man diese Unterscheidung aufgreift, dann wére das, was
Sie, Herr Ayren iiber Ihr sprachkritisches ,, Urmotiv¥, den Konjunktiv,
berichtet haben, der Sprachverwendungskritik zuzuordnen. Kénnen Sie
Sprachkritik, wie Sie sie betreiben, dariiber hinaus definieren?

AYREN: Um es definieren zu konnen, miisste man dariiber méchtig
nachgedacht haben. Aber wenn ich Sprachkritik betreibe, tue ich das
eigentlich selten auf der Basis irgendeines theoretischen Unterbaus. Ich
habe zur Vorbereitung auf diese Veranstaltung in den zahlreichen Bii-
chern von Herrn Gauger gelesen und gefunden, dass er dort die Sprach-
kritik in die philosophische, die moralisch-politische, die literarische und
die philologische unterscheidet. Ich habe mir dann versucht klarzuma-
chen, was ich denn nun tue, und bin dann dahinter gekommen, dass das
eigentlich fast immer alles gleichzeitig ist. Das geht ja ineinander iiber.
Wenn ich einem Autor in einer Rezension irgendeinen falschen gramma-
tischen Gebrauch vorwerfe, dann ist das zunéchst philologische Kritik,
aber das konnte auch eine moralische sein, wenn ich ihm durch die Blu-
me mitzuteilen versuche, dass er eigentlich nicht richtig Deutsch kann.
Das wiére dann gleichsam der erhobene Zeigefinger, der natiirlich auch
ziemlich schulmeisterlich wirken mag. Und literarische Sprachkritik ist
es natiirlich auch, wenn ich ihm sage, dass er nicht richtig schreiben
kann.

Es gibt auflerdem noch einen Punkt, warum man das nicht so richtig
trennen oder unterscheiden kann: Ich habe immer wieder festgestellt,
dass ich, wenn ich in einem Punkt kritisch war und dann ldnger dar-
iiber nachgedacht habe, dahinter gekommen bin, dass man das auch
anders sehen kann. Ich will Thnen ein Beispiel geben: Ich weif3 nicht,
ob Thnen aufgefallen ist, dass wir seit zwanzig Jahren eine sehr merk-
wiirdige Verschiebung im Wortakzent des Deutschen haben. Ich habe
das nachgepriift. Heute betont man sehr viele Worter auf der ersten
Silbe, die man frither auf der zweiten oder dritten betont hat. Zum
Beispiel sagt man heute ,,finanziell* und nicht mehr  finanziell“. Am
Anfang hat mich das sehr gestort, bis ich mir iiberlegt habe, dass ja
eigentlich dabei jetzt nicht mehr eine bedeutungslose Endung den Ak-
zent triagt, sondern der sinntragende Teil des Wortes. Es handelt sich
keineswegs um eine Verschlechterung, sondern nur um eine Verénde-
rung, die man sogar fiir sinnvoll halten kann. Man muss also bei der
Sprachkritik immer sehr aufpassen und unterscheiden, ob die Kritik
wirklich etwas Negatives blofllegen oder ob sie nur traditionell an dem
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festhalten will, was man gewohnt ist, und nur nicht sehen will, dass
eine Sprachverdnderung auch positiv sein kann.

RoTH: Herr Hupka, Sie haben zwei Formen von Sprachkritik genannt,
die in Threr téglichen Arbeit vorkommen und die zunichst einmal in
ganz unterschiedliche Richtungen zu weisen scheinen. Kénnen Sie den-
noch versuchen zu beschreiben, was beides unter dem Etikett ,,Sprach-
kritik“ vereint?

HupPkA: Fiir unseren Alltag als Journalisten muss sich die Sprachkri-
tik vor allen Dingen damit beschéftigen, ob die Sprache das hilt, was
sie beansprucht. Wenn Sie eine regionale Tageszeitung haben, die den
Markgrafler Winzer ebenso zufrieden stellen soll wie den Universitéts-
professor in Freiburg und wenn sie Grundversorgung bieten soll, dann
muss sie vor allen Dingen verstédndlich sein. Das heif3t, dass Sprachkri-
tik bei dieser Bandbreite im Publikum vor allem damit zu tun hat, dass
die Sprache auf Versténdlichkeit zu untersuchen ist, im Falle von Nach-
richten etwa. Man untersucht den Kommentar auf die Argumente, die
Reportage auf Anschaulichkeit. Das sind die Kriterien, an denen sich
Gebrauchstexte, wie wir sie liefern, die zudem noch héufig unter dem
Aktualitdtsdruck in grofler Eile zustande kommen, messen lassen miis-
sen. Das ist die Sprachkritik, die wir uns gefallen lassen miissen und
die wir uns selber auferlegen. Ich bin da sehr nah bei Herrn Wermels-
kirchen, der in seinem Vortrag ja einen Blick in den Floskelbaukasten
erlaubt hat. Den Floskelbaukasten, den iibrigens nicht nur Journalis-
ten, sondern auch Politiker, Funktionére, Verbandsrepriasentanten be-
nutzen. Es ist eine schone, aber auch notwendige Aufgabe, die Sprache,
wie sie uns von solchen Leuten entgegen tritt, auf solche Floskeln zu
untersuchen, die grofle ,,Floskelreinigungsmaschine® einzusetzen. Dann
némlich wird eine schone, siiffige, versténdliche, prignante und prézise
Sprache daraus, und das ist der Sinn, den ich hinter Sprachkritik sehe.

RoTH: Herr Schiewe, darf ich auch Sie um einen Definitions- oder Ein-
grenzungsversuch bitten?

SCHIEWE: Die beiden Bereiche, die Herr Gauger unterschieden hat,
wiirde ich grundsétzlich auch unterscheiden und sagen: Natiirlich kon-
nen wir am individuellen Sprechen, an der parole, wie Saussure sagt,
Kritik iiben, und das tun wir auch téglich. Wenn wir miteinander re-
den, fragen wir ,Wie meinst du das?“ oder ,Kannst du das noch mal
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anders sagen?“, wenn wir etwas nicht verstanden haben. Das ist die all-
tdgliche Form von Sprachkritik, die wir in jedem Kommunikationsakt
mit anderen tagtéglich iiben. Solche Sprachkritik meine ich hier nicht,
wenn wir iiber Sprachkritik als angewandte Sprachwissenschaft spre-
chen wollen. Ich meine auch nicht die Sprachkritik am System, also an
der langue des Deutschen, obwohl ich da schon einen grofien Bereich
sehe und finde, dass hier die feministische Sprachkritik vieles geleistet
hat. Es ist beispielsweise interessant zu sehen, dass wir die Relativan-
schliisse mit ,wer* und ,,was“ nicht mit einem femininen Bezugswort
aufnehmen koénnen. Statt ,Wes Brot ich ess, dess’ Lied ich sing® — ei-
gentlich Wessen Brot ich esse, dessen Lied singe ich“ — kann ich eben
nicht sagen, ,Wessen Brot ich esse, deren Lied singe ich“. So etwas wire
Systemkritik, die ich also durchaus in bestimmten Bereichen fiir wichtig
halte.

Aber noch viel wichtiger, denke ich, ist der Bereich von Sprache, den
der Sprachwissenschaftler Coseriu zwischen das System und die parole
gesetzt hat: den Bereich der sozialen Norm. Wir sprechen ja nicht etwa
so, dass wir alle aufgrund unseres Sprachbesitzes, unserer Kompetenz,
die Sprache neu erfinden, sondern wir haben alle gewisse Muster im
Kopf, Normmuster, die sich auch wandeln kénnen. Bei diesen Sprach-
normen handelt es sich um Moglichkeiten, die aus dem System heraus
gewonnen worden sind, die aber dann standardisiert worden sind und
sich festgesetzt haben. Fiir mich ist Sprachkritik grundsétzlich das Auf-
zeigen der Moglichkeit, dass man etwas auch prinzipiell anders sagen
kann. Um dieses Anders-Sagen geht es. Dahinter steht der Versuch, be-
stehende Normen — um ein ebenfalls sprachkritikwiirdiges Modewort zu
verwenden — zu hinterfragen, zu reflektieren und vielleicht eben auch
zu kritisieren. Dieses Anders-Sagen beinhaltet auch die Chance, einen
anderen Blick auf die Sache zu erhalten, eine andere Funktion meiner
AuBerung hervorbringen zu kénnen. Es handelt sich also um ein refle-
xives Moment, das in der Sprachkritik enthalten ist. Reflexiv, indem
ich meinen eigenen Sprachgebrauch, aber auch den anderer reflektie-
re und im Hinblick auf ihre Normhaftigkeit, auf ihre Musterhaftigkeit
kritisiere.

Einen zweiten Punkt muss ich noch erwdhnen, um einem Missver-
stdndnis vorzubeugen: Bei Sprachkritik geht es natiirlich nicht dar-
um, irgendjemandem einen bestimmten Sprachgebrauch vorzuschrei-
ben. Sprachkritik, wie ich sie verstehe, soll nicht in dem Sinne pri-
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skriptiv sein, dass sie sagt: ,Das ist gut und richtig, ihr sprecht falsch
und ich spreche richtig, ihr miisst so und so reden®. Vielmehr beinhaltet
sie, wie gesagt, das Aufzeigen der Moglichkeit, dass man etwas auch an-
ders sagen kann, die Moglichkeit, bestehende Normen in Frage zu stel-
len, sie zu reflektieren und darauthin zu kritisieren. Eine Entscheidung
dariiber, was letztlich besser oder schlechter im Sprachgebrauch ist,
treffen niemals die Sprachkritikerinnen und Sprachkritiker, diese Ent-
scheidung treffen immer die Sprachbenutzer, wenn Sie so wollen: das
»Sprachvolk®. Die Sprachkritiker reflektieren nur etwas, geben es weiter
an eine interessierte Sprechergemeinschaft, und diese Sprechergemein-
schaft muss dann dariiber entscheiden, ob sie das Kritisierte tatsidchlich
fiir kritikwiirdig hélt und den Vorschlégen folgt oder aber nicht.

RoTH: Herr Auer, wir haben jetzt einiges an Ansétzen und Definiti-
onsversuchen gehort. Darf ich vielleicht im Anschluss an Thr Eingangs-
statement die Frage etwas modifiziert an Sie weiterreichen: Gibt es
unter dem Gehorten etwas, das Thnen ,sympathischer® ist, etwas, das
Sie vielleicht n&her oder ferner an der Linguistik sehen?

AUER: Ich will versuchen, mein Eingangsstatement, dass die Linguistik
keinen privilegierten Zugang zur Sprachkritik habe, ein wenig zu prézi-
sieren. Das héngt natiirlich mit dem zusammen, was Herr Gauger schon
gesagt hat, dass ndmlich, wie ich glaube, wir Linguisten aus dem Fach
heraus keine Evaluationskriterien entwickeln kénnen, um guten oder
schlechten Sprachgebrauch oder schone oder héssliche Sprachstruktu-
ren zu unterscheiden. Ich will das kurz anhand von Beispielen zeigen.
Ich will aber vorher, um da keine Missverstdndnisse aufkommen zu las-
sen, sagen, dass ich der Meinung bin, dass Linguistik ein extrem pra-
xisbezogenes Fach ist, und dass wir sehr viel zu Dingen zu sagen haben,
die hochste gesellschaftliche Relevanz haben. Ich denke zum Beispiel an
die PISA-Studie, die eigentlich eine Studie iber sprachliche (in diesem
Fall vor allem textlinguistische) Féhigkeiten ist und vollig in unseren
Arbeitsbereich fillt.

Welche Formen von Sprachkritik also gibt es? Sie haben die wohl
einfachste Form von Sprachkritik schon erwihnt, Herr Gauger, ndm-
lich die, die uns einfach sagt: ,So wie du sprichst, ist es grammatisch
falsch.“ Denken Sie etwa an die Auseinandersetzung um die Konstrukti-
on ,,weil“ plus Hauptsatzstellung — also beispielsweise: ,,Ich bin zu spét
dran, weil ich bin wieder zu spét aus dem Bett gekommen®. Natiir-
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lich ist gegen konservative Stimmen, die einen solchen Sprachwandel
ablehnen, tiberhaupt nichts einzuwenden und jede Lehrerin, die ihrem
Schiiler diesen Satz im Aufsatzheft rot unterstreicht, hat Recht: er ent-
spricht nicht der schriftsprachlichen Norm des Deutschen. Nur denke
ich, Linguisten haben aufgrund ihrer Fachkompetenz keinerlei Hand-
habe zu sagen, dass die eine Struktur ,besser” sei als die andere. Wir
wissen, dass sich alle Sprachen wandeln und dass der Wandel natiirlich
mit einer Phase verbunden ist, in der so genannte ,falsche* Formen mit
so genannten ,richtigen“, also kanonischen, in der etablierten Norm fest-
geschriebenen konkurrieren. Kein verniinftiger Linguistik wiirde diese
Form von Sprachkritik betreiben. Dass uns Linguisten das eine oder
andere in der Entwicklung der Gegenwartssprache auch nicht geféllt,
ist sozusagen unsere Privatsache.

Die zweite Form von Sprachkritik kénnte man vielleicht als ,,aufkla-
rerische Sprachkritik* bezeichnen. Hierzu gehoren all die Glossen und
auch tiefer gehende Statements, die bestimmte Worte als irrefithrend
und inadaquat fiir den Referenzbereich, auf den sie sich beziehen, dar-
stellen. Die Ermordung der Zivilbevolkerung in einem Krieg als ,,Kol-
lateralschaden* zu bezeichnen, ist ein solcher Fall. Ich habe grofiten
Respekt vor all denen, die solche (teilweise auch absichtlichen) Miss-
verhéltnisse zwischen Wortern und dem, was sie in der Welt bezeich-
nen, aufdecken. Nur glaube ich, dass eine Linguistin oder ein Linguist
nicht weniger oder mehr als irgendein anderer die Welt mit Verstand
beobachtender Mensch in der Lage ist, dieses Missverhéltnis aufzude-
cken. Ich wiirde sogar noch weitergehen und sagen: Eigentlich sind die,
die iiber den Referenzbereich Bescheid wissen, diejenigen, die also wis-
sen, was im Balkankrieg oder sonstwo passiert ist, eher in der Lage,
iiber dieses Missverhéltnis zwischen Woértern und Dingen zu sprechen
als die Linguisten, die sich ,,nur* mit den Wortern beschéftigen. Dieser
aufklarerische Zweig der Sprachkritik ist also wichtig und fiir das intel-
lektuelle Leben einer Gesellschaft geradezu von zentraler Bedeutung,
aber die Linguisten haben kein Privileg, diese Art von Sprachkritik zu
betreiben. Viele andere konnen das mindestens genauso gut.

Die dritte Form von Sprachkritik ist meiner Ansicht nach eigent-
lich die wichtigste. Sie ist wesentlich stérker in gesellschaftliche Pro-
zesse eingebunden und muss auch als solche beschrieben werden. Ich
denke da an so etwas wie die feministische Sprachkritik, die ja auch
schon erwahnt worden ist; man koénnte auch sidmtliche sprachpuristi-
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schen Bewegungen, die es in Deutschland immer gab und ansatzweise
auch heute wieder gibt, als Beispiel nehmen, um zu zeigen, dass ge-
sellschaftliche Auseinandersetzungen, Machtkdmpfe zwischen sozialen
Gruppierungen, auch in der Sprache ihren Ausdruck finden. In diesem
Bereich kann die Linguistik, jedenfalls wenn sie sich als gesellschafts-
wissenschaftlich orientierte Linguistik versteht, zeigen, wie der Kampf
um bestimmte Worter, morphologische Formen und so weiter in diese
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen eingebunden ist. Sie kann fiir
solche gesellschaftlichen Auseinandersetzungen natiirlich auch Material
liefern; zum Beispiel kann sie als Beitrag zur Diskussion um den FEin-
fluss des Englischen auf das Deutsche Aussagen dariiber machen, ob
sich der Anteil von Anglizismen in der Alltags- und Zeitungssprache
wirklich in den letzten Jahren erhoht hat; oder in der Diskussion um
geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen darauf hinweisen, dass die
Morphologie des Deutschen bestimmte Splittingformen sehr erschwert.
Aber letztendlich geht das am Punkt vorbei: ndmlich dass sich hin-
ter diesen scheinbar sprachlichen Debatten gesellschaftliche Konflikte —
zwischen Globalisierungsverlierern und Globalisierungsgewinnern, zwi-
schen Méannern und Frauen — verbergen, die es zu benennen und zu
analysieren gilt. Das noch einmal als Kldrung dessen, was ich vorhin
nur angedeutet habe.

GAUGER: Es gibt natiirlich, Herr Auer, eine gewisse Betriebsblindheit
bei vielen Linguisten. Ich will Thnen gerne mal einen auflerordentlich
witzigen Absatz eines sehr witzigen Linguisten vorlesen, den Sie sicher
kennen, Steven Pinker, der in einem Kapitel seines beriihmten Buchs
,Der Sprachinstinkt“ folgendes iiber die ,,Sprachhiiter” (so nennt er sie)
schreibt:

»Stellen Sie sich vor, Sie sehen einen Naturfilm. Gezeigt werden die
iiblichen groBartigen Aufnahmen von Tieren in ihrem natiirlichen Le-
bensraum. Doch dann klart Sie der Sprecher iiber einige bedenkliche
Fakten auf. Die Delphine machen falsche Schwimmbewegungen, der
Kuckuck ruft zu nachléssig, die Meisen bauen ihr Nest nicht richtig,
die Pandabéren halten den Bambus in der falschen Pfote, das Lied des
Buckelwals enthélt mehrere wohlbekannte Fehler, und die Schreie der
Affen sind schon seit Hunderten von Jahren in stetigem Verfall begrif-
fen. Wahrscheinlich wiirden Sie denken: Was um alles in der Welt soll
es bedeuten, dafl das Lied des Buckelwals ,Fehler’ enthilt? Singt der
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Buckelwal denn nicht so, wie ein Buckelwal eben singt? Und wer zum
Teufel, ist eigentlich dieser Sprecher?

Sie haben die Analogie erkannt, die ja durchaus witzig ist: Der ,,Spre-
cher® ist der Sprachkritiker. Aber das meine ich nun mit einer geradezu
abnormen Betriebsblindheit. Er sagt dann wortlich: ,, Fiir einen Sprach-
wissenschaftler oder Psycholinguisten ist die Sprache freilich mit dem
Lied des Buckelwals vergleichbar.“ Das héitte auch sein Meister Choms-
ky gesagt: Das Sprechen lauft vollig unbewusst ab. Es wird nicht ge-
sehen, dass — beim Buckelwal wissen wir nicht so genau Bescheid —,
dass jedenfalls der Mensch {iber ein Sprachbewusstsein verfiigt, dass
die Sprache in Varietéiten vorliegt — rdumlichen, zeitlichen, sozialen,
medialen — und dass es hier iiberall Ansétze fiir Sprachbewusstsein
und fiir Sprachkritik gibt. Es wird nicht gesehen, dass die Sprachkritik
selbst zur Sprache gehort und dass der Sprachkritiker nur etwas auf-
greift, was in der Sprache selbst schon lebendig ist. Das ist das eine,
was ich gegen einige Linguisten sagen wollte.

Das andere ist, dass es nun andere Linguisten gibt wie den Kollegen
Horst Dieter Schlosser, der jahrlich das ,,Unwort des Jahres“ heraus-
sucht und dabei vollig verantwortungslos vorgeht, wie ich finde. Dieses
Jahr war es komischerweise ,,Gotteskrieger — meiner Meinung nach ein
vollig normaler und absolut korrekter Ausdruck. Er hat dabei keinerlei
sprachwissenschaftliche Berechtigung, so etwas zu dekretieren, nimmt
sie aber in Anspruch. Beim anderen Unwort, ,Kreuzzug®, wiirde ich
eher einhaken, aber das hat Prisident Bush ja sofort zuriickgezogen
und zeigte sich lernfahig. Es geht eben nichts iiber eine solide Halb-
bildung. Das also ist die andere Blindheit: Es sind nicht die Pinkers,
sondern es ist die freche Usurpation, gegen die man sich wehren muss.
Er hat kein Recht, die Sprachwissenschaft dafiir in Anspruch zu neh-
men. Da, Herr Auer, sind wir sicher einig.

AUER: Das ist genau der Punkt: Im Namen der Sprachwissenschaft
wird hier in einem Bereich Sprachkritik betrieben, in dem man aus
der Sprachwissenschaft heraus keine Kriterien entwickeln kann. Das ist
unserios.

Was Pinker angeht: Ich wiirde natiirlich nie mit dem Biologismus
iibereinstimmen, der aus diesem Abschnitt aus dem ,,Sprachinstinkt“
spricht. Natiirlich ist menschliche Sprache selbstreflexiv. Allerdings ist
es von der Ablehnung dieser Position bis zur Begriindung einer linguis-
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tischen Sprachkritik noch ein weiter Weg. Sie haben es richtig gesagt:
Reflexivitéat der Sprache ist ein Teil des Objektbereichs der Linguistik,
sie gehort zu den Fakten, die wir beschreiben und zu denen wir de-
skriptiv Stellung beziehen kénnen, aber wir tun es letztlich immer aus
der beobachtenden, nicht aus der normsetzenden Perspektive.

ScHIEWE: Ich habe ja nicht gesagt, dass es keine unsinnigen Formen
von Sprachkritik gibt. Der Meinung bin ich auch. Wenn ich mich hier
fiir Sprachkritik ausspreche, dann will ich nicht sédmtliche Sprachkri-
tik verteidigen, sondern ich versuche — und insofern habe ich einen
eher konstruktiven als einen die Sprachkritik kritisierenden Ansatz —,
Sprachkritik so zu konstruieren, dass sie sinnvoll sein und in Zusam-
menarbeit mit der Sprachwissenschaft gewisse Aufgaben iibernehmen
kann. Ich glaube, es bringt uns jetzt nicht sehr viel weiter, auf Schlosser
und vielen anderen herumzuhacken — wenn es sein muss, hacke ich ger-
ne noch auf dem heutigen Purismus herum, zu dem ich sehr viel sagen
konnte. Aber ich denke, das ist nicht unser Thema. Wir sollten uns dar-
auf konzentrieren, konstruktiv dariiber nachzudenken, ob Sprachkritik
Teil der Sprachwissenschaft werden und wie eine Kooperation zwischen
Sprachwissenschaft und Sprachkritik aussehen kénnte. Sogar Herr Auer
hat ja zum Schluss etwas angedeutet, dem ich vollig zustimmen wiirde.

Mich wundert nur, dass wir Sprachwissenschaftler immer sagen, dass
wir nichts bewerten diirften, dass wir iiberhaupt nicht dazu iibergehen
diirfen zu sagen: ,Das ist besser und das ist schlechter®. Die Leute,
die zur Zeit an der Gentechnik arbeiten, die einerseits Grundlagenfor-
schung betreiben und auf der anderen Seite nach der technischen Ver-
wertbarkeit ihrer Ergebnisse suchen, haben iiberhaupt kein Problem
damit zu tiberlegen, was sie mit ihren wissenschaftlichen Ergebnissen
machen wollen, wie sie sie anwenden kénnen. Die sagen uns natiirlich
LWir miissen in der Genetik jetzt so und so fortfahren und das und das
machen®. In gewisser Weise sehe ich da durchaus eine Parallele. Alle an-
deren Wissenschaften haben einen anwendungsbezogenen Bereich, nur
die Sprachwissenschaft scheut sich davor, zu gesellschaftlich relevanten
Fragen Stellung zu beziehen.

Hupka: Ich will Thnen, Herr Gauger, sagen, warum Journalisten das,
was Leute wie Schlosser machen, so interessant finden, und warum sie
darauf anspringen. Natiirlich ist es Effekthascherei, das gebe ich zu.
Aber das, was diese Jury unternimmt, wenn sie einmal im Jahr das
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LUnwort des Jahres* pramiert oder brandmarkt, das ist — etwa im Fal-
le des ,,Kollateralschadens” — die Entlarvung eines Jargons. Und darin
sehe ich sehr wohl eine journalistische Aufgabe. Anders als im Fall der
Buckelwale haben wir es ja mit Leuten zu tun, die kommunizieren wol-
len, die ,,iiber die Rampe kommen* wollen. Aber das sind alles Gruppen.
Das sind Bauernverbénde, das sind Parteien, das sind Bankiers, und je-
de dieser Gruppe — auch die Wissenschaft iibrigens — hat ihren Jargon,
und der Journalist ist in der manchmal vielleicht auch selbst ernann-
ten Position des Dolmetschers. Wir miissen schauen, dass wir das, was
der Gruppenjargon ist, fiir ein groBeres Publikum versténdlich machen.
Und wenn wir dann feststellen, dass zum Beispiel Militérs in Kriegen
anfangen, Mord und Totschlag, Bluttaten als ,Kollateralschaden* zu
tarnen, zu kaschieren, um damit eine groflere Akzeptanz fiir das eigene
Tun zu schaffen, dann ist das schon ein Vorgang, den man brandmar-
ken muss. Da finde ich die Aktion ,,Unwort des Jahres* kein schlechtes
Hilfsmittel. Ob das nun vor dem strengen linguistischen Auge Bestand
hat, daran habe ich auch meine Zweifel. Ich habe den Verdacht, dass wir
als Zeitungsleute manchmal die experimentelle Basis fiir linguistische
Beschiftigungen darstellen, dass unsere Texte analysiert werden. Ich
habe aber noch nie direkt von linguistischer Seite etwas dazu gehort.
Wir haben unsere Meinung iiber IThre Branche und Sie wahrscheinlich
die Thrige iiber unsere. Ich finde es ein groartiges Experiment, wenn
wir das mal zusammen bringen wiirden, wenn also Sie die Blattkritik
iibernehmen wiirden.

RoTH: Um daran direkt anzuschlieflen: Herr Auer hat vorhin gesagt,
dass jemand, der sich im Referenzbereich gut auskennt, moglicherweise
fiir die von Thnen charakterisierten Formen von Sprachkritik eher zu-
stindig ist. Sie haben nun ausgefiihrt, was den speziellen Ansatz der
journalistischen Sprachkritik ausmacht. Nun kénnte man ja sagen, dass
das nichts miteinander zu tun haben muss, dass diese journalistische
Sprachkritik unabhéngig von der Linguistik funktionieren kann und
mehr mit ihren Gegenstédnden zu tun hat als mit der Sprache. Gibt es
denn trotzdem etwas, was Sie sich in Threr journalistischen Praxis von
der Linguistik, von der Wissenschaft, deren Gegenstand nun einmal die
Sprache ist, wiinschen wiirden? Eine spezielle Leistung der Linguistik,
die Sie im Sinne einer Hilfestellung interessieren wiirde?
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HuprkaA: Sicher. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir es mit Linguisten zu
tun hitten, die offensiv auf uns zukdmen und uns zur Reflexion iiber ein
mogliches Missverhéltnis zwischen der Art, wie wir uns ausdriicken und
dem, wie wir uns ausdriicken kénnten, zwischen dem, was wir schrei-
ben und dem, was wir meinen, anregten. Fiir eine solche Verbesserung
ihres Produkts durch Blattkritik sind, glaube ich, Journalisten immer
empfinglich.

RotH: Kann die Linguistik das leisten?

GAUGER: Also ich bin ja fiir eine linguistisch beratene Sprachkritik.
Diese Beratung ist dann quasi automatisch gesichert, wenn die Linguis-
tik selbst Sprachkritik betreibt. Der Linguist muss nur wissen, dass er
in diesem Moment ein Stiick weit aus seinem Fach heraus tritt, weil er
ihm die Kriterien nicht entnehmen kann. Ich habe insoweit gar nichts
gegen die ,,Unwort“-Aktion. Ich habe nur etwas gegen die Inanspruch-
nahme der Sprachwissenschaft. Sie konnen das als Kriterium nehmen:
Immer, wenn jeder hétte mitreden kénnen, wenn es nicht nétig war,
Sprachwissenschaft zu studieren, um dies zu sagen, dann ist es sicher
nicht linguistisch. Das ist doch ein klares operationales Kriterium. Um
gegen den Ausdruck ,Gotteskrieger” einzuwenden — ich zitiere: ,kein
Glaube an einen Gott, gleich welcher Religion, kann einen Krieg oder
gar Terroranschlige rechtfertigen —, muss ich nicht Linguistik studie-
ren.

Ich mochte noch ein Wort einwerfen, das mir entscheidend zu sein
scheint: Sprachkultur. Wir brauchen eine Sprachkultur. Man kann es
auch ,,Sprachpflege® nennen, , Pflege” ist die Ubersetzung von , Kultur.
Es geht um eine Sensibilisierung. Es ist einfach wichtig, dass die Leute
ein Gefiihl dafiir bekommen, dass es nicht egal ist, wie man redet.

AVYREN: Herr Hupka hat gesagt, er wolle gerne, dass ihm die Sprachwis-
senschaft hilft. Das wére ja dann endlich mal ein Punkt, an dem auch
irgendein Erfolg festzustellen wére. Dieser Punkt hat mir bei der gan-
zen Diskussion gefehlt: Niitzt denn die Sprachkritik irgendetwas? Geht
sie nicht einfach an denen, die es betrifft, glatt vorbei? Wenn etwa
Herr Porksen ein Buch schreibt iiber ,,Plastikworter oder wenn wir in
der Zeitung Sprachglossen schreiben — niitzt denn das irgendetwas? Ich
muss sagen, dass ich da duflerst skeptisch bin. Wenn Sie hundert Jahre
alte Biicher anschauen, diesen unséiiglichen Wustmann etwa — ,, Allerlei
Sprachdummbheiten* von 1912 —, dann wird dort an Wortern Kritik ge-
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iibt, die inzwischen so normal geworden sind, dass sie niemand mehr
als falsch empfindet. Wustmann hielt zum Beispiel ,offensichtlich® fiir
ein Unwort, weil es aus ,offenbar* und ,sichtlich“ zusammengebraut
sei. Das mag ja sein, aber es stort heute niemanden mehr. ,Belang-
los“, ,, groBziigig”, ,, jugendlich®* oder ,,Unstimmigkeit“ hilt er ebenfalls
fiir entsetzliche Worter, die man schnell wieder ausrotten miisse. Wenn
ich dann heute Worter wie ,, Textsorte“ anprangere oder den unséigli-
chen Gebrauch von ,,Philosophie”“ — jeder Fufiballtrainer hat ja heute
eine Philosophie —, dann frage ich mich, wenn ich dariiber eine Glosse
schreibe, ob das irgendjemand zur Kenntnis nimmt. Ich habe mal in
der Badischen Zeitung eine Glosse iiber das Wort ,, grottenschlecht* ge-
schrieben. Ich wollte den Fufiballreportern klarmachen, dass das mit ei-
ner ,Grotte* gar nichts zu tun hat, sondern mit der ,Krot“, der , Krote“.
Glauben Sie, das hat etwas geniitzt? In der gleichen Badischen Zeitung
stand am néchsten Tag wieder ,, grottenschlecht” mit ,g‘. Wenn wir also
die Frage nach dem Erfolg stellen — da bin ich sehr, sehr skeptisch.

ScHIEWE: Herr Gauger, Sie tun so, als ob das, was unser Fach ist, ein
fiir allemal fest stehe, als ob es Gesetzen folge, die von irgendwoher
gegeben sind, die wir selbst nicht in der Hand haben. Unser Fach ist
aber ein soziales Konstrukt. Wir alle sind selbst dafiir verantwortlich,
wie unser Fach aussieht und was wir fiir Wissenschaft halten. Wir brau-
chen nur in die Wissenschaftsgeschichte und die Wissenschaftstheorie
zu schauen, dann sehen wir, dass die Maflstébe der Wissenschaftlichkeit
vor hundert Jahren noch ganz andere waren und dass wir eben auch
heute ganz bestimmte Mafistéibe haben. Wenn Sie so urteilen, dass wir
fachlich nicht fiir Sprachkritik zusténdig seien, dann ist das im Moment
dasjenige Konstrukt, das den Denkstil, das Paradigma bildet. Das ist je-
doch nicht unveréinderbar. Im Gegenteil, es ist verdnderbar. Wir selbst
haben es in der Hand, und wenn wir konstruktiv und ernsthaft dariiber
nachdenken wollten und wiirden, inwiefern Sprachkritik als angewand-
ter Bestandteil der Linguistik mit in die Wissenschaft hineingehoren
konnte, dann wiirden wir damit auch durchaus Erfolg haben kénnen.
Herr Hupka, ich finde es sehr wichtig zu sehen, dass auch der Jour-
nalismus ein Interesse daran hat, vielleicht so etwas wie Beratung von
der Linguistik zu bekommen. Aber dafiir miissten wir Linguisten und
Linguistinnen, die dafiir zusténdig wiren, uns erst einmal mit gewissen
Mafistdben ausstatten, damit wir uns iiberhaupt ein Urteil iiber das,
was Sie in IThrer Zeitung schreiben, erlauben kénnen. Wir miissten al-
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so innerhalb der Sprachwissenschaft erst einmal grundsétzlich dariiber
nachdenken, was eigentlich die Kriterien von Verstehen und Versténd-
lichkeit sind. Das wird gemacht, aber es miisste auch auf Texte, Kom-
munikationssituationen und so weiter angewendet werden. Das heift,
wir miissten iiber Grundlagen der Sprachbewertung nachdenken. Und
damit wiren wir wieder bei der Sprachkritik, die wir in der Sprach-
wissenschaft oder zumindest neben der Sprachwissenschaft dulden und
ausbauen sollten, weil wir diese Kriterien sonst nicht finden, tiber die
wir mit Thnen in Kontakt treten kénnten.

RoTH: Herr Ayren, auch an Sie in IThrer Funktion als ehemaliger
Deutschlehrer noch mal die Frage, die ich Herrn Hupka vorhin fiir sei-
nen Bereich gestellt habe: Zum Deutschunterricht gehort ja Sprachkri-
tik und Erziehung zu sprachkritischem Denken. Sie haben im Zusam-
menhang mit Thren Sprachglossen gesagt, Sie héitten keinen theoreti-
schen Unterbau fiir Thre Sprachkritik. Inwieweit konnten Sie im Zu-
sammenhang mit Sprachkritik in Threr Deutschlehrer-Praxis auf die
Linguistik zuriickgreifen?

AYREN: Wir hatten vor einigen Jahren in der Schule mit Linguistik
im engeren Sinn zu tun. Damals kam von den Ministerien der Befehl,
dass man Linguistik in der Oberstufe des Gymnasiums durchzunehmen
habe. Man durfte also nicht mehr sagen: ,Ich sage was, und du horst
zu“, sondern musste von ,,Sender” und ,, Empfianger sprechen. Ich habe
mich damals energisch gewehrt, habe sogar, wenn ich Erstkorrekturen
von Abituraufséitzen an den Zweitkorrektor weitergeben musste, dazu
geschrieben, dass meine Schiiler diese Linguistik nicht durchgenommen
hatten. Ich habe damals auch ans Ministerium geschrieben und mich
auf den damaligen Kultusminister Storz berufen, der diese Art der Lin-
guistik ,,Sprachanalyse ohne Sprache* genannt hatte. Natiirlich habe ich
mit Schiilern versucht, dariiber zu reflektieren, aber was man an der
Universitat darunter versteht und betreibt, ist zu hoch fiir das, was man
in der Schule machen kann. Wenn ich Aufsétze korrigiere und mit den
Schiilern danach bespreche, wie man es héitte besser machen kénnen,
dann ist das eine ganz einfache Art von Sprachkritik. Mit Linguistik
hat das aber eigentlich nichts zu tun.

GAUGER: Herr Schiewe, gegen die Formel ,,Sprachkritik als angewand-
te Linguistik“ habe ich gar nichts. Noch einmal: Je intensiver sich die
Sprachkritik durch die Sprachwissenschaft beraten lédsst, desto solider
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ist sie. Was mir fehlt — ich lasse mich aber gerne iiberzeugen —, ist
wirklich das Entwickeln von Kriterien fiir eine solche Bewertung. Dies
habe ich eben bisher in keinem Fall gefunden. Und wir miissen uns
natiirlich im Klaren sein: Es wire eine Art Riickfall. Wir hatten bis
zur Begriindung der Sprachwissenschaft im 19. Jahrhundert eine wer-
tende Sprachreflexion. Die Grammatik diente dazu, gutes und richtiges
Schreiben zu erlernen. Die Reflexion iiber Sprache wurde eben in dem
Mafle wissenschaftlich, wie sie darauf verzichtet hat, Orientierungswis-
sen zu liefern und wirklich nur noch beschreiben wollte. Das hat mit
Jacob Grimm angefangen.

SCHIEWE: Wer anders als die Fachleute soll denn Orientierungswissen
anbieten? Es geht doch nicht darum, Orientierungswissen zu verord-
nen, sondern Angebote zur Reflexion zu machen. Wenn wir als Wis-
senschaftler darauf verzichten, dann 6ffnen wir allem und jedem Tiir
und Tor fiir unseriose Sprachkritik, die womoglich noch mit Macht und
journalistischer Verbreitung versehen ist. Ich finde das erstens falsch
und zweitens auch bedauerlich. Ob das im Ubrigen ein Riickfall ist,
bezweifle ich. Die Sprachwissenschaft hat sich aus dieser Reflexion aus-
gegliedert. Heute wird wissenschaftsgeschichtlich sehr oft fdlschlicher-
weise so getan, als hétte sich die Sprachkritik ausgegliedert, es war aber
die Sprachwissenschaft, die sich methodisch ausgegliedert hat. Ich will
ja nicht die Sprachwissenschaft zu Sprachkritik machen. Ich will nur,
dass die Sprachwissenschaft mit der Sprachkritik redet und sie als einen
Anwendungsbereich innerhalb des Faches zulésst, ernstnimmt und aus-
baut.

RoTH: Herr Schiewe hat das vorhin bereits angedeutet: Es werden zur
Zeit iiberall neue Studiengénge konzipiert im Zusammenhang mit dem
»Master<-Abschluss und dem ,,BA“. Gibt es in den Lehrplénen fiir diese
Studiengéinge Threr Meinung nach irgendeinen Platz fiir die Sprachkri-
tik, Herr Auer?

AUER: Sie werden wahrscheinlich keine andere Antwort von mir erwar-
ten: Ich glaube nicht, dass es den gibt, und ich glaube auch nicht, dass es
ihn geben sollte. Natiirlich ist Sprachkritik Gegenstand der Linguistik,
besonders der Sprachgeschichtsschreibung. Aber praktische Sprachkri-
tik, hier muss ich Herrn Schiewe widersprechen, muss immer préaskriptiv
sein, und wir wollen doch nicht zu einer préskriptiven Sprachwissen-
schaft zuriick! Wenn Sie sagen, Sprachkritik bestehe darin, die Mog-
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lichkeiten des Anders-Sagens aufzuzeigen, dann ist natiirlich Linguistik
immer Sprachkritik. Die gesamte Sprachwissenschaft besteht letztend-
lich darin zu zeigen, dass Sprache nicht natiirlicherweise so ist, wie
sie ist, sondern in einem gewissen Sinne (den die Linguistik erfassen
mochte) auch anders sein kénnte. Nur glaube ich, dass das noch nicht
reicht, wenn Sprachkritik die Verdnderung des Kritisierten erreichen
mochte, denn der Sprachbenutzer fragt sich, wenn man ihm sagt, er
konnte auch anders sprechen, warum in aller Welt er es denn anders
machen sollte als bisher. Es muss also eine evaluative Komponente da-
zukommen, die dann doch préskriptiv ist. Und diese Praskription in
der Ausbildung fest zu schreiben, hielte ich fiir einen Riickfall in die
vorlinguistische Zeit des 19. Jahrhunderts. Ich glaube also nicht, dass
die neuen Studiengéinge die Sprachkritik in einem wesentlichen Sinn
aufnehmen werden. Aber ich will noch einmal sagen: Das heifit keines-
wegs, dass sie nicht angewandte Sprachwissenschaft integrieren sollten.
Was Herr Hupka angesprochen hat, was letztlich auf Textverstehen und
-verstdndlichkeit und auf die Effizienz der Informationsmedien hinaus-
lduft, gehort selbstverstéindlich zum Bereich der Sprachwissenschaft.
Wenn Sie uns also sagen, was Sie mit Threr Zeitung erreichen wollen,
konnen wir Linguisten wahrscheinlich auch tiberpriifen, ob Sie — gemes-
sen an diesen Zielen — anders schreiben sollten. Die Ziele (und damit
auch Normen) miissen Sie selber setzen.

GAUGER: Da mochte ich Herrn Auer leicht widersprechen. Was spricht
gegen solche Studiengénge? Sprachkritische Studiengénge, solche zu
Sprachkultur, Schreibenlernen, Sprechenlernen. Das gibt es iibrigens
in den Vereinigten Staaten, das wissen Sie besser als ich.

AUER: Da sprechen wir aber von ganz unterschiedlichen Dingen.
Mit Sprachkritik meine ich natiirlich nicht das Erwerben bestimmter
sprachlicher Fahigkeiten oder Fertigkeiten. Zu lernen, wie man einen
guten deutschen Text verfasst, ist noch keine Form von Sprachkritik.
Vielleicht ist es eine Form von Sprachkultur.

GAUGER: Aber so etwas geht doch nicht ohne Sprachkritik. Da sehe
ich keinen groflen Unterschied. Sprachkultur miisste Sprachkritik na-
tiirlich implizieren. Wir kdmen dann in einen Bereich, der sehr analog
ware der Literaturwissenschaft, wo wir diese Kriterien iibrigens auch
nicht haben. Wir kénnen ja auch nicht unter Zustimmungszwang sa-
gen, warum dieses Werk besser ist als jenes, warum jemand den ,,Faust®
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mogen muss. Wir haben da nur bei der Sprachwissenschaft ein beson-
deres Problem, weil dieses Fach unter allen geisteswissenschaftlichen
Disziplinen das ,hérteste” ist. Dennoch: Die Leute wollen hiufig wis-
sen, was richtig ist und was falsch, und deshalb miissen wir es ihnen
auch — soweit es geht — sagen.

SCHIEWE: Ja, die Sprachwissenschaft ist wahrscheinlich deshalb das
hérteste geisteswissenschaftliche Fach, weil es den weichesten Gegen-
stand hat, iiber den jeder meint reden zu kénnen. Ein paar Leute ha-
ben sich aber vielleicht doch ein wenig mehr Gedanken dariiber ge-
macht, und deshalb sind sie zumindest als Vorschlagende — nicht als
Vorschreibende — moglicherweise ein wenig besser geeignet. Die Sprach-
wissenschaft ist {ibrigens so objektiv und wertfrei nicht. Die Sprachwis-
senschaft wéhlt zundchst einmal die Gegensténde, die sie beschreiben
mochte, aus. Allein in dieser Auswahl liegt schon immer ein werten-
des Moment und schon allein daher ist Objektivitdt nicht erreichbar.
Wenn ich irgendeinen Sprach-Sachverhalt beschreibe, dann liegt dar-
in zumindest implizit auch immer eine Bewertung. Wenn zum Beispiel
Bewerbungsgespriiche in Ostdeutschland und in Westdeutschland un-
tersucht werden, dann wird in einer derartigen Arbeit explizit keine
Wertung abgegeben. Insofern ist das linguistisch vollig sauber. Aber
implizit steckt da natiirlich drin, dass auf der einen Seite Defizite vor-
handen waren und auf der anderen Seite bestimmte Kompetenzen —
und insofern haben wir ein wertendes Moment. Von einer Grammatik
mochte ich natiirlich nicht nur wissen, wie die Leute sprechen, und ob
sie ,,weil“ mit Hauptsatzstellung verwenden, sondern von einer Gram-
matik erwarte ich selbstverstdndlich auch, dass sie mir sagt, was richtig
und was falsch ist, oder was als richtig angesehen wird und was als falsch
— was nicht das gleiche ist, ich weifl. Ich erwarte also zumindest Orien-
tierung von solchen Werken, und das alles sind sprachwissenschaftliche
Gegenstinde, die dem Publikum so prisentiert werden, als stiinde reine
Deskription und Objektivitéit dahinter.

Zu den Grundlagen der Sprachbewertung innerhalb neuer Studien-
géange: Vielleicht wird es das in Freiburg nicht geben, ich weifl aber,
dass es das an anderen Universitéiten geben wird. Was ich vorhin iiber
Verstehen, Verstandlichkeit und Grundlagen der Sprachbewertung ge-
sagt habe, ist zum Beispiel ein Teil des Ausbildungsgangs innerhalb der
Sprachwissenschaft in Greifswald. Dort wird explizit in Hinblick auf an-
gewandte Sprachwissenschaft dariiber nachgedacht, wie man Grundla-
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gen der Sprachbewertung insbesondere im Zusammenhang mit Medien-
kritik, Medienwissenschaft und Kommunikationswissenschaft effektiv
machen und lehren kann.

AVYREN: Wenn Sie jetzt sagen, Sprachwissenschaft miisse vorschreiben
und Regeln verbindlich festlegen, dann bin ich damit nicht einverstan-
den. Man konnte sich doch sehr wohl eine normative, aber auch eine
deskriptive Grammatik vorstellen.

SCHIEWE: Aber in der Schule arbeiten Sie doch nicht mit deskriptiven
Grammatiken?

AVYREN: Nein, in der Schule nicht.

HuprkaA: Ich meine hier in der letzten Viertelstunde eine gewisse Furcht-
samkeit vor dem Werten gespiirt zu haben. Aber ich glaube gar nicht,
dass es die Sprachwissenschaft ist, die bewertet. Die Wertungen kom-
men woanders her, und die Sprachwissenschaft kénnte sich in meinen
Augen dadurch niitzlich machen, dass sie in einem produktiven Sinn
wieder entwertet. Ich will dafiir ein Beispiel geben: Sie alle kennen die
,politische Korrektheit“. Das ist der Versuch bestimmter Gruppen, was
an Sprache vorfindbar ist, auf einen gewissen Sprachgebrauch einzuen-
gen und diesen als den einzig korrekten Sprachgebrauch zu definieren,
weil dieser bestimmte Machtverhéltnisse korrigiere. Diese ,politische
Korrektheit® nimmt einem als Journalist manchmal richtig die Luft
zum Atmen, weil man denkt, die Welt sei voller Fettnéipfchen und man
konne im Grunde nur alles falsch machen, weil man irgendwem auf die
Fiiffe tritt. Ich glaube, dass es eine sinnvolle Aufgabe fiir die Sprachwis-
senschaft wére, eine solche — wie ich finde — gewaltsame Bewertung von
Sprache wieder riickgéngig zu machen und Alternativen anzubieten im
Sinne von Herrn Schiewe: Man kann es auch ganz anders sagen, ohne
dass es unbedingt ein Vergehen an bestimmten Machtverhéltnissen ist.
Da geht es eigentlich ums Entwerten.

Fragen aus dem Publikum:

PuBLIKUM I: Herr Gauger, Sie haben vorhin gesagt, dass die Sprachwis-
senschaft keine Moglichkeit zur Bewertung habe und fiihrten als Bei-
spiel ,wegen dem*/ wegen des* an. Sie sagten, man konne dort nicht
unterscheiden, was besser sei. Aber nun gibt es doch auch so etwas
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wie ,Sprachlogik®, und ich hére in letzter Zeit oft die Form ,diesen
Jahres* — also etwa ,,der Rechenschaftsbericht diesen Jahres“. Entspre-
chend miisste man auch sagen ,,das Spielzeug diesen Kindes“. Wiirden
Sie mir zustimmen, dass die Sprachkritik hier doch anfangen miisste,
zu bewerten?

Die zweite Frage: Sie sagten, wir brauchen eine ,,Sprachkultur®. Hal-
ten Sie die augenblickliche Uberflutung der deutschen Sprache mit An-
glizismen noch fiir vereinbar mit einer guten , Sprachkultur“?

GAUGER: Um mit dem letzten zu beginnen: In der Tat wiirde fiir mich
zur Sprachkultur gehoren, dass man dariiber reflektiert, was es bedeu-
tet, dass jetzt so viele Amerikanismen hereinstrémen, auch dariiber, was
daran Wichtigtuerei ist, welche Sprachbarrieren es gibt, weil viele das
nicht mehr verstehen. Das ist Sprachkultur. Man muss hier nur aufpas-
sen — und zwar durchaus auch ,sprachkulturell* —, dass man da nicht
in einen auslidnderfeindlichen, fremdwortfeindlichen Purismus hinein-
kommt. Ansonsten gehort es natiirlich zur Sprachkultur, dass man sich
immer mal wieder iiberlegt, ob es jeweils nétig ist, so zu reden oder zu
schreiben. Man soll aber auch nicht so stur sein. Diese englischen Woér-
ter haben auch ihren Reiz, so wie frither die franzosischen ihren Reiz
hatten. Wenn Sie iltere Romane lesen, ,,Buddenbrooks” etwa, finden
Sie auf Schritt und Tritt Franzosisches, weil das eben damals seinen
Reiz hatte.

Zum ersten, was Sie gesagt haben: Das war, glaube ich, ein Missver-
stdndnis. Die Sprachkritik kann und muss werten. Sie darf subjektiv
sein und sagen: Das gefillt mir nicht, das mache ich nicht oder das
mache ich. Die Sprachwissenschaft hat da Probleme, aber sie kann gut
beraten. Sie sollte — etwa Schiilern — sagen, dass sie natiirlich ,,wegen
dem schlechten Wetter® sagen kénnen, dass man sie dann auch versteht,
eventuell aber ein Problem haben, weil manche Leute sagen werden, sie
seien ungebildet. Ich halte es fiir wichtig, den Schiilern ein Gefiihl fiir
so etwas zu vermitteln. In Freiburg hort man oft, dass Leute sagen ,,Ich
wiinsche Thnen noch ein schéner Abend“. Ich glaube, dass man den
Freiburger Schiilern keinen Gefallen damit tut, wenn man ihnen sagt,
das sei in Ordnung. Gebildete Freiburger sagen das ja auch nicht.

PuBLikuM II: Herr Ayren hat vorhin den Nutzen der Sprachkritik be-
zweifelt. Mich hat gewundert, dass da kein Widerstand kam.
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ScHIEWE: Ich habe ja eingangs gesagt: Der Nutzen von Sprachkritik
ist fiir mich sprachgeschichtlich erwiesen. Man kann das an vielen Stel-
len sehen, insbesondere, wenn man sich das 18. Jahrhundert anschaut,
was Beate Leweling zur Zeit in einer Dissertation tut. Man kann dort
genau zeigen, wie sprachkritische, wertende Konzeptionen an der Nor-
mierung unserer Sprache beteiligt waren, wie stark sie sich sprachge-
schichtlich niedergeschlagen haben. Um ein anderes Beispiel zu nehmen:
Der ,,Allgemeine Deutsche Sprachverein“, den ich personlich aufgrund
seiner politischen Ausrichtung nicht sehr schétze, hat im Bereich der
Verdeutschung von Fremdwortern deutliche Spuren in der deutschen
Sprache hinterlassen. Man kann aber sicherlich noch weiter gehen: Man
kann die Wirkung gegenwartiger sprachkritischer Konzeptionen kaum
messen, aber man kann sagen, dass sprachkritische Werke, die so ge-
schrieben sind, dass die Offentlichkeit sie rezipieren kann — fiir mich eine
Bedingung sprachkritischer Werke —, ein hohes Maf} an 6ffentlicher Auf-
merksamkeit erfahren, die wissenschaftliche Publikationen nie erfahren.
Wenn ich mich mit Leuten vom Feuilleton unterhalte, sagen die mir im-
mer, dass gut aufbereitete Sprachthemen, die eine Frage aufgreifen, die
irgendwie in der offentlichen Diskussion ist, immer gefragt sind. Ver-
lagsleute im Sachbuchbereich — nicht im wissenschaftlichen Bereich —
sagen: Sprache und Sprachkritik ist ein ganz grofies Thema. Allein die
Tatsache also, dass offenbar ein 6ffentliches Bediirfnis nach sprachkriti-
schen Themen vorhanden ist, zeigt doch, dass sehr viele Menschen sich
mit Sprache kritisch auseinandersetzen wollen. Ich kann natiirlich nicht
beweisen, dass sich das in irgendeiner Weise auf den Sprachgebrauch
niederschlagt, aber es wire doch abwegig anzunehmen, dass eine solche
Reflexion iiberhaupt keine Spuren hinterlassen sollte.

AvYREN: Ich glaube, dass frither die Wirkung stérker war, wihrend heute
der negative Einfluss der Medien sich so bemerkbar macht, dass Sprach-
kritik weniger oder gar nichts mehr niitzt, weil man das ,, Falsche“ der-
art oft liest und hort, dass im Vergleich dazu jede Art von Kritik eben
nichts mehr bewirkt.

PuBLIKUM III (UWE PORKSEN): Vielleicht darf ich auf Thre Frage ein-
gehen, weil ich von Herrn Ayren auch indirekt angesprochen worden
bin. Sie erwéhnten, dass ich ein Buch iiber ,,Plastikworter geschrieben
habe, und sagten, dass Sie glauben, dass solche Biicher eigentlich gar
nichts ausrichten. Ich bin da nicht ganz so sicher. Die ,,Plastikworter
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waren der Versuch, einen kleinen Begriffswortschatz, wenn Sie so wol-
len: einen , Begriffsjargon“ zu beschreiben. Von heute her gesehen wiirde
ich sagen, ich habe Globalisierungswerkzeuge beschrieben. Schliisselbe-
griffe wie ,Entwicklung®, ,Struktur“, ,Modernisierung®, ,,Zukunft“ und
so fort, einen Satz von dreiflig bis vierzig Wortern — ich wollte sie ur-
spriinglich ,LEGO-Worter nennen, aber das ging rechtlich nicht —,
von denen ich glaubte, dass sie Werkzeuge allgemeiner Mobilmachung
sind. Das gleiche war mein Thema in dem Buch {iber ,Visiotype“, iiber
bestimmte Schliisselbilder also wie etwa die ,, Doppelhelix“, die exponen-
tielle Weltbevolkerungskurve oder den erkrankten ,blauen Planeten®.
Auch diese sind Mobilisierungswerkzeuge. Wenn man sich das genauer
ansieht und sich die Zeit nimmt, dann sieht man, dass sich bei dem,
was wir seit ein paar Jahren ,Globalisierung” nennen, kein Naturvor-
gang abspielt, sondern etwas, das von der Dominanz einer kleinen Zahl
offentlicher Begriffe und Bilder abhingig ist. Ich glaube, das ist ein
sinnvoller Analyseversuch, den ich verteidigen wiirde. Und tatséchlich
ist das Echo im allgemeinen — nicht unter Sprachwissenschaftlern — eher
so, dass ich mich doch ermutigt fiihle, solche Versuche zu machen.

Ich will ein anderes Beispiel geben: Sie haben eben von der ,Flut
der Anglizismen“ gesprochen. Ich finde es gut, niitzlich und sinnvoll,
wenn die Sprachwissenschaft diese Debatte aufgreifen wiirde, weil sie
zeigen kann, dass wir in der Geschichte unserer Sprache Einfliisse von
einer Stérke hatten, die das heutige Englisch weit iibertrifft. Das gilt
fiir den Einfluss des Lateinischen, der tausend Jahre dauerte, und das
gilt fiir den Einfluss des Franzosischen, der zwei bis drei Jahrhunderte
dauerte. Und da wire es doch eigentlich die Aufgabe der Sprachwis-
senschaft, diese Befiirchtungen aufzugreifen, um den Argumentenschatz
zu erweitern. Was haben eigentlich diese Sprachkontakte in unserer Ge-
schichte bewirkt? Was haben sie bedeutet? Gegenwirtig gibt es einen
Entlehnungsschub, das ist gar keine Frage. Konnte es aber nicht sein,
dass das sogar ein Vorteil ist — so wie das Englische schon seit dem
11. Jahrhundert um einen riesigen Wortschatz aus dem Romanischen
bereichert wurde und sich dadurch zwar verdndert hat, auf der ande-
ren Seite aber eine ungewohnliche Eignung zur internationalen Ver-
stédndigung hat, weil es eben germanisch und romanisch ist? Ich will
das nicht einfach behaupten, aber ich will sagen: Es konnte sein, dass
die gegenwirtigen zahlreichen Entlehnungen ein Vorteil sein kdnnten.
Mein Punkt ist: Sprache verdndert sich durch 6ffentliche Debatte. Die



Sprachkritik als angewandte Linguistik? 149

Sprachwissenschaftler konnten diese sprachkritische Debatte um Argu-
mente erweitern, weil sie ganz andere Erfahrungen haben, da sie dreiflig
bis vierzig Jahre mit dem Objekt Sprache umgehen.

Ich will Thnen ein drittes Beispiel geben: Der Rechtshistoriker Hans
Hattenhauer hat uns einmal ein Gerichtsurteil des Verfassungsgerichts
prasentiert, das so genannte ,Soraja-Urteil“. Das war eine dreivier-
tel Seite lang und nicht verstéindlich. Er demonstrierte nun an diesem
Urteilstext gleichzeitig Urteilskritik und Sprachkritik. Er sagte: ,Was
iiberfliissig ist, ist fiir den Juristen falsch®. Er strich alles Uberfliissige
und heraus kam: ,,Die Geschichte der Rechtssprechung ist ein selbstéin-
diges Rechtsgut, selbst dann, wenn die Wissenschaft widerspricht.“ Das
war ein klarer Satz, und man verstand, warum es dieses ,,Soraja-Urteil*
1976 gegeben hat. Das heifit: Offentliche Durchsichtigkeit der Sprache
ist durch Ubersetzung von Texten méglich. Warum nun sollten nicht
Sprachwissenschaftler, die dieses Werkzeug standig handhaben, an dem
Versuch, 6ffentliche Sprache durchsichtig zu machen, mitarbeiten? Das
ist in der Schweiz selbstverstédndlich. Alois Haas etwa arbeitet mit an
der Verwaltungssprache dort.

Ein viertes Beispiel noch: Herr Auer hat das Thema der Angemes-
senheit angesprochen. Hat es Sinn, wenn Sprachwissenschaftler sich an
der Diskussion dariiber beteiligen, ob eine Ausdrucksweise angemessen
ist? Ich meine: eigentlich ja. Sie haben doch einen besonderen Blick
fiir die Semantik, fiir das Bedeutungsspektrum der Worter. War denn
das, was am 11. September passierte, eine Kriegserkldarung? Ist das,
was als Antwort darauf stattfindet, ein Krieg? Erhard Eppler hat am
25. September im Willy-Brandt-Haus in Berlin einen sehr interessan-
ten Vortrag dariiber gehalten mit dem Resultat: Es handelt sich nicht
um einen Krieg. Es gibt keinen Kriegspartner, es gibt keine Kriegser-
klarung, iiberhaupt kein klar definiertes Gegeniiber. Was als Antwort
darauf stattfindet, ist vielleicht ein Feldzug, vielleicht eine Strafexpedi-
tion, weifl der Himmel was, aber kein Krieg. Die vollstéindige Sprach-
verwirrung in der amerikanischen Administration kénnte doch ein Ge-
genstand auch linguistischer Untersuchungen sein. Ich finde das sinn-
voll. Diese Sprachverwirrung hat sich auch in der Badischen Zeitung
so ausgewirkt, dass Jiirgen Busche diese berithmte Rede des Présiden-
ten Bush ,fiir oder gegen Amerika“ fiir ein staatsménnisches Ereignis
hielt, obwohl es doch — schlicht gesagt — ein Dokument vollstédndiger
Begriffsverwirrung war. Natiirlich muss diese Frage nach der begriff-
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lichen Angemessenheit nicht Gegenstand linguistischer Untersuchung
sein. Aber grundsétzlich denke ich, dass ein Sprachwissenschaftler das
Werkzeug einer solchen semantischen Analyse beherrschen und anwen-
den sollte.

AYREN: Herr Porksen, ich habe ja nicht gesagt, dass es keinen Sinn
hat. Wenn ich dieser Meinung wére, wiirde ich keine Sprachglossen
schreiben. Ich habe von der Wirkung gesprochen, und wenn Sie vorhin
gesagt haben, dass Sprachdiskussionen die Sprache verdndert haben —
da wére ich um Beispiele verlegen.

HupPKA: Ich muss Thnen, wenn auch ungern, widersprechen. Sie haben
vorhin gesagt, der ,Frontalangriff* der Medien, den wir heute haben,
sei etwas, vor dem man im Grunde kapitulieren miisste. Ich kann nur
sagen: So wie Sie Sprachglossen schreiben, so gibt es in vielen Medi-
en Sprachglossen, und so hat die Vielzahl der Medien auch zu einer
Vielzahl von Sprachglossen gefiithrt. Und darin sehe ich ein positives
Zeichen.

GAUGER: Uwe Porksen hat vollig recht — er konnte es selber nicht so
deutlich sagen: Natiirlich hat so etwas eine Wirkung. Allein das Wort
»Plastikworter” aus seinem Titel ist quasi in die Umgangssprache ein-
gegangen. Das ist doch eine Wirkung. Und am Beispiel des englischen
Einflusses hat er sehr schon genau das gezeigt, was ich mit der Weise, in
der die Sprachwissenschaft produktive Hilfestellung fiir die Sprachkritik
geben konnte, gemeint habe. Sie konnte hier natiirlich quasi entwarnen:
Dreht nicht durch, das hat es schon immer gegeben.

Das andere Beispiel scheint mir iiber das Mégliche hinauszugehen.
Da halte ich es fiir besser, dass Juristen dariiber reden. Krieg ist ein
juristisch definierter Begriff. Den kann auch ein Linguist analysieren,
aber der muss sich dann seinerseits informieren. Im Ubrigen: Das Wort
»Krieg® ist in diesem Falle meines Erachtens bewusst gewéhlt worden,
weil unter dem Etikett ,Krieg® eben viel mehr dagegen getan werden
kann, als wenn man es nur ,, Terroranschlag” nennt. Und natiirlich gibt
es im einzelnen Wirkungen von Sprachkritik: Bush wurde sofort auf-
geklirt, dass er alles sagen diirfe, nur nicht ,,Kreuzzug®. Und er hat es
dann ja auch sofort unterlassen.

PuBLIKUM I: Eine Frage noch an Herrn Schiewe. Sie sagten, dass
Sprachkritik nachhaltige Spuren in der Sprachentwicklung hinterlassen
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hat. Wiirde ich Sie, wenn ich Thnen lang genug gut zurede, iiberzeugen
konnen, dass Sie die neuen Studiengénge nicht ,Master® oder ,,Bache-
lor* nennen?

SCHIEWE: Nein, damit hatten Sie keinen Erfolg bei mir. Ich sehe in die-
sen Benennungen nicht das Problem, das Sie offenbar darin sehen: dass
es sich hier um Angloamerikanismen handelt, wie Sie wahrscheinlich
sagen wiirden — obwohl das ja nicht stimmt, da es ja Latinismen sind,
die nur tiber den englischsprachigen Raum zu uns gekommen sind. Sie
wurzeln tief in der européischen Kultur und sind kein Produkt ameri-
kanischer Kolonisation.

Zielt Thre Frage nur auf die Anglizismen oder darauf, ob Sie als
Sprachkritiker lange genug auf mich einreden, damit ich meine Mei-
nung dndere? Zu letzterem wiirde ich sagen, dass es mir als Sprach-
kritiker gar nicht darum gehen wiirde, lange genug auf jemanden ein-
zureden, sondern ich wiirde als Sprachkritiker versuchen, Argumente
zu bringen. Im Falle der Angloamerikanismen wiirde ich Thnen wohl
Gegenargumente entgegen setzen und so kdmen wir vielleicht in eine
produktive Diskussion. Ich wiirde dabei versuchen, Thnen aufzuzeigen,
wo Ihre eigentliche Motivation in diesem Verfahren liegt, und Sie wiir-
den vielleicht versuchen, mir aufzuzeigen, warum ich dagegen bin, dass
man so argumentiert, oder warum ich in den Angloamerikanismen keine
Gefahr sehe, sondern nur eine voriibergehende Modeerscheinung. Aber
solch eine produktive Argumentation wire ja schon einmal etwas wert.

RoTH: Ich bedanke mich im Namen des Arbeitskreises bei den Teilneh-
mern dieser Diskussion.
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